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RESUMEN

La adopcion por las organizaciones de Arquitecturas Orientadas a Servicios (SOA, por sus siglas en
inglés), muestra altas tasas de fracaso. Las principales causas apuntan al modo en que es
adoptado este paradigma. La complejidad de este proceso debe ser abordada empleando el
enfoque evolutivo que ofrecen los modelos de madurez de SOA; sin embargo, la diversidad de
estos dificulta la seleccion y aplicacién de alguno. Por lo anterior, el objetivo de este trabajo
consistié en realizar un analisis comparativo entre los modelos de madurez mas representativos y
determinar si son suficientes para evaluar y planificar con efectividad la adopcion de SOA. Las
insuficiencias detectadas, valoradas integralmente, limitan las capacidades de evaluacion vy
planificacion que ofrecen los modelos. Con el propdsito de superarlas y empleando la experiencia
internacional acumulada en esta materia, fueron definidos los constructos (principios, elementos y
estructura) que sustentan un modelo de madurez mas integral.

Palabras clave: arquitectura orientada a servicios (SOA), adopcién de SOA, modelo de madurez.

ABSTRACT

The adoption of Service Oriented Architectures (SOA) by the companies shows high failure rates,
mainly because of the way this paradigm is adopted. Thus, the complexity of this process should
be addressed by using the evolutionary approach that maturity models offer. However, the
diversity of maturity models makes difficult the selection and implementation of most of them.
Taking this into account, the objective of this paper is to carry out a comparative analysis between
the most representative maturity models and to determine whether they are sufficient in order to
evaluating and planning the adoption of SOA with effectiveness. The inadequacies detected after a
comprehensive assessment, restrict the evaluation and planning capacities that these models
offer. In order to overcome them and using the international experience gained in this field, it
were defined the constructs (principles, elements and structure) that support a more integral
maturity model.

Key words: services oriented architecture (SOA), SOA adoption, maturity model.
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I. INTRODUCCION

La Arquitectura Orientada a Servicios (SOA, por sus siglas en inglés) es un estilo arquitecténico
sustentado en la orientacién a servicios, paradigma en el que los recursos son particionados y
representados como servicios. SOA permite exponer capacidades de las Tecnologias de la
Informacion (TI) y del negocio para ser empleadas en contextos diferentes, recombinar dichas
capacidades y crear aplicaciones compuestas mas complejas con independencia de la tecnologia
subyacente. La generacion de nuevas soluciones que respondan a las necesidades de la
organizacion mediante la reutilizacion de activos existentes, le confiere a las TI mayor eficiencia,
flexibilidad e interoperabilidad, lo que facilita su alineacion con el negocio.

Adoptar SOA requiere partir de un proyecto empresarial integral, concebido como un proceso
continuo bajo un pensamiento estratégico y una implementacion tactica. La misma parte de una
visién estratégica global, evoluciona en el tiempo y afecta a toda la organizacién. Ademas, se
desarrolla a través de un programa para completar objetivos de negocio mediante proyectos.

En la practica la adopcion de SOA ha resultado compleja y no siempre se han obtenido los
beneficios esperados, razén por la que buena parte de las iniciativas ha fracasado. En el sector
empresarial el fracaso se ubica en el rango del 50 % al 70 %. Un estudio hecho a 20 compafiias
por el Burton Group en 2008, mostro que el fracaso fue del 50 % y del resto, un 30 % no se
considero fracasada la iniciativa pero tampoco exitosa [1].

El éxito depende del modo en que SOA es adoptada. En este empeno por lo general no falla la
tecnologia. Su implementacidén y uso mas que un reto técnico es un asunto organizacional [2]. En
consecuencia, las buenas practicas para adoptar este paradigma aun deben madurar. La adopcion
de SOA es un evento contemporaneo para el cual no se ha establecido una teoria cientifica
sustancial. El tema ha sido insuficientemente tratado en la academia a diferencia de los aspectos
técnicos. Por ello, la forma en que se adopta SOA para generar los beneficios esperados a un
costo razonable, sigue siendo objeto de examen [3].

Los profesionales de TI deben contar con las herramientas que les permitan enfocarse y asegurar
los aspectos claves para crear sistemas de informacion mas eficientes usando SOA. Los modelos
de madurez son de utilidad en esta tarea. El enfoque evolutivo que ofrecen permite manejar la
complejidad inherente a la adopcién de SOA [4]. Con ellos es posible planificar una hoja de ruta a
partir de una evaluacion del estado actual de la adopcion de SOA y la definicidon de un estado
deseado. Sin embargo, la mayoria de los modelos de madurez para SOA, estan basados en
practicas o factores de éxito derivados de la experiencia en proyectos pero carentes de una teoria
de base [5].

La ausencia de un sustento metodoldogico demuestra que esta es un area aun por madurar. Por lo
anterior, fueron planteados como objetivos de este trabajo, identificar y valorar insuficiencias de
modelos de madurez de SOA, asi como determinar si los mismos son suficientes para evaluar y
planificar con efectividad la adopcion de este paradigma en las organizaciones. Con el propdsito
de superar las insuficiencias detectadas, fueron definidos los constructos (principios, elementos y
estructura) que sustentan un modelo de madurez mas integral, en interés de lograr una
evaluacion y planificacion mas efectiva del proceso de adopcion de SOA.

II. METODOS

El desarrollo de un modelo de madurez se enmarca dentro de las Ciencias del Disefio, donde la
investigacion se ejecuta a través del proceso de construccién y evaluacion de artefactos [6]. Van
Steenbergen (2010), propone una metodologia para el desarrollo de modelos de madurez
aplicada con éxito al campo de la Arquitectura Empresarial (AE) [7]. Esta sugiere realizar un
analisis comparativo entre modelos de madurez existentes, para identificar el problema y los
objetivos de la solucidn.

En esta investigacion se adopto este enfoque para detectar y valorar insuficiencias de los modelos
de madurez de SOA. Mediante el analisis de la literatura especializada, tanto académica como
empresarial, se identificaron modelos de madurez representativos de SOA. Se empledé ademas el
método analitico-sintético para elaborar los principios que sustentan el disefio de un modelo de
madurez que supera las insuficiencias detectadas y para arribar a conclusiones.

Para este estudio fueron definidos un conjunto de atributos identificados a partir del analisis
documental y el criterio de expertos. Estos cubren aspectos relevantes a considerar durante la
adopcion de SOA:
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Al: Si el modelo evallua las capacidades arquitecténicas creadas con respecto a una
arquitectura SOA de referencia [8].

A2: Si el modelo concibe la adopcién de SOA como parte del desarrollo de la Arquitectura
Empresarial de una organizacién [9; 10].

A3: Si el modelo evallia la madurez de la adopcion de SOA en funcidén de los beneficios que esta
genera [11].

A4: Si el modelo refleja la existencia de relaciones de dependencia entre las capacidades que se
crean durante el proceso de adopcion de SOA [7].

A5: Si existe acceso libre y completo a la informacion del modelo (disponibilidad del modelo)

[5].

Los atributos fueron analizados en los siguientes modelos de madurez, reconocidos por la
literatura especializada e incluidos en un estudio previo realizado por los autores [12]:

M1: Domain Model for SOA. BEA System, Inc. (empresa adquirida por Oracle).

M2: The New SOA Maturity Model. Sonic Software.

M3: Oracle SOA Maturity Model.

M4: Service Oriented Architecture Maturity Model. Microsoft.

M5: HP SOA Maturity Model. Hewlett-Packard.

M6: The SOA Maturity Model. CBDI Inc.

M7: SOA Maturity Model. Infosys.

M8: iISOAMM. Independent SOA Maturity Model. Research Center for IT (FZI), Germany.
M9: The Service Integration Maturity Model (OSIMM v2). The Open Group.

M10: Service Oriented Architecture Maturity. Propuesto por los académicos Welke, Hirschheim
& Schwarz (2011).

II1I. RESULTADOS

Los resultados de la evaluacién de cada uno de los atributos anteriormente definidos en los
modelos de madurez para SOA identificados, se muestran en la tabla 1. Los resultados se expresan
en: Si, cuando se verifico la existencia de evidencia explicita que el atributo evaluado es
considerado por el modelo; parcialmente (P), cuando, aunque no existe evidencia explicita se
aprecia que el atributo es considerado por el modelo; pobremente (P-), cuando no se evidencia
que el atributo evaluado es incorporado intencionalmente en el modelo aunque se aprecia que no
lo desconoce del todo y No, cuando definitivamente el modelo no considera el atributo. La tabla 1
incluye informacion adicional sobre la cantidad de dominios y niveles de madurez de los modelos,
asi como el afio de creacion de los mismos.

Tabla 1. Resultado de la evaluacidon de los modelos de madurez.

Integridad Disponibilidad

Identificador| Modelo | Aifio | Dominio Niveles | A1 | A2 | A3 | A4 A5
M1 BEA 2005 6 6 PP [P |P- p
M2 Sonic 2006 6 5 P P- P- | P- P
Software
M3 Oracle 2007 9 5 P Si P- | P- P-
M4 Microsoft | 2007 3 4 P- | P- | P- | P- P-
M5 HP 2008 8 5 P |Si | P | P- P-
M6 CBDI 2008 6 4 P |Si |P-| P P-
M7 Infosys 2008 6 5 P- | P | P-| P- P-
M8 iSOAMM 2008 5 5 P- | P | P- | P- P
M9 OSIMM 2011 7 7 Si | P | P-| P- Si
v2
M10 SOAM 2011 6 5 P- | P- | P- | P- P-
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El estudio arrojé6 que existen casi tantos modelos de madurez para SOA como compafiias de
consultoria informatica o fabricantes de tecnologia. Ello evidencia que adn no existe un estandar
establecido para esta disciplina, lo que dificulta la eleccién y aplicacion de alguno de los modelos.
En la figura 1 se aprecia, a partir de una cuantificaciéon de los resultados, que ninguno de los
modelos consideré completamente la totalidad de los atributos. Los atributos mejor valorados
fueron Al (evaluar la madurez con respecto a una arquitectura de referencia) y A2 (coherencia
con la Arquitectura Empresarial). Los peor valorados fueron A4 (relaciones de dependencia entre
las capacidades) y A3 (madurez en funcidon de beneficios). Los resultados demuestran la
necesidad de profundizar en la integraciéon de estos elementos en un modelo de madurez para
SOA.

Valoracion de los atributos
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Figura 1. Escala de valoracion de los atributos.

Por lo general no se aprecié una asociacion clara entre modelos de madurez y una arquitectura de
referencia estandar para SOA, de modo que no son evaluados todos los aspectos relevantes de la
arquitectura bajo un patron uniforme. Dentro de las excepciones se aprecia el modelo OSIMM v2
que declara emplear como arquitectura de referencia a: “The OASIS Reference Architecture for
SOA Foundation” y “The Open Group SOA Reference Architecture”.

La coherencia que debe existir entre un programa de adopcion de SOA y el desarrollo de la
Arquitectura Empresarial de la organizaciéon ha sido un aspecto ampliamente abordado por la
literatura [9]. Ambas arquitecturas comparten metas comunes, constituyen estrategias de cambio
en las organizaciones que buscan optimizar sus recursos de TI, cubren los mismos dominios
arquitecténicos y se obtienen mejores resultados si se ejecutan como parte de un mismo
programa. El modelo de madurez de Oracle y el OSIMM v2 declaran que estan basados en “The
Open Group Architecture Framework” (TOGAF) como marco de trabajo de Arquitectura
Empresarial; en cambio, en el resto de los modelos de madurez no es explicita la relacién con
alguno de los marcos de trabajo de AE existentes. En relacion a los dominios arquitectonicos que
describen la AE, en los modelos analizados el dominio informacion/datos es tratado con menor
profundidad, excepto en los modelos de Oracle, CBDI y OSIMM v2. De igual modo se aprecié que
los modelos de madurez para SOA profundizan menos en los aspectos de gestion de la
arquitectura, considerados con mayor fuerza en los marcos de trabajo de Arquitectura Empresarial
y sus respectivos modelos de madurez.

Todos los modelos analizados representan la madurez mediante un ndmero fijo de niveles. Sin
embargo, mostraron diferentes criterios sobre como evaluarla, al emplear enfoques distintos para
caracterizar los niveles de madurez.

En cuanto a los beneficios, estos se enuncian en varios de los modelos, pero no se explica como
medirlos para justificar un nivel de madurez. Solo el modelo de HP ofrece una herramienta
adicional para evaluar los activos, las capacidades creadas y la agilidad que logra la organizacion.
No siempre son evidentes las relaciones de dependencia que deben existir entre las capacidades
gue se crean durante la adopcion de SOA. El marco de referencia SOA de CBDI reconoce que las
capacidades deben desarrollarse siguiendo un orden, por lo que establece relaciones de
dependencia entre ellas. Sin embargo, en la mayoria de los modelos de madurez, las capacidades
dentro de un dominio evolucionan de manera independiente, sin considerar la existencia de
relaciones con capacidades de otros dominios (relaciones interdominios).

310 ingenieria Industrial/ISSN 1815-5936/Vol. XXXIV/No. 3/septiembre-diciembre/2013



BASES PARA CREAR UN MODELO DE MADUREZ PARA ARQUITECTURAS ORIENTADAS A

SERVICIOS

Como resultado del andlisis de los atributos definidos, se apreci6 ademas que todas las
dimensiones/dominios y las respectivas capacidades sobre las que se evalla la madurez de la
arquitectura, tienen el mismo peso en el desarrollo de la iniciativa SOA. Esto dificulta trazar un
plan de mejora como resultado de la evaluaciéon y abordar aquellas capacidades que no han sido
desarrolladas siguiendo un orden de importancia, tal como lo propone el “Organizational Project
Management Maturity Model” (OPM3) [13].

A las insuficiencias anteriormente mencionadas se suma la escasa informacién disponible de los
modelos desarrollados por las principales compafiias internacionales de la industria del software, a
los que solo es posible acceder libremente a informacion general, pues el instrumento de
evaluacion forma parte del “know how” de dichas instituciones y es protegido como patrimonio
intelectual. En cambio, los modelos desarrollados por organizaciones internacionales, grupos
académicos o instituciones gubernamentales, brindan mayor informacion, aunque algunos modelos
a la fecha del estudio no estaban terminados (el modelo 10).

En sintesis, de las areas menos valoradas es posible destacar que los modelos de madurez
mostraron insuficiencias que atentan contra el proceso de evaluacién y planificacion de la adopcion
de SOA debido a que:

Todos los modelos revisados representan la madurez mediante un nimero fijo de niveles. Esto
constituye una simplificacion excesiva cuando se valoran fendmenos complejos [7]. Para
favorecer analisis locales mas profundos, dimensiones diferentes deben tener distintos niveles
de madurez. Distinguir un mayor niumero de niveles permite definir pasos mas pequefnos para
avanzar entre ellos, lo que ofrece una guia mas detallada para el desarrollo de las capacidades.
Las relaciones de dependencia entre capacidades que pertenecen a diferentes dominios de
madurez no son evidentes. Esto no favorece sugerir un orden para desarrollar las capacidades
considerando dichas relaciones. A juicio de los autores, algunas areas necesitan lograr cierto
grado de madurez para garantizar el avance de otras.

Todas las capacidades se muestran con el mismo nivel de importancia relativa, lo que no
contribuye a establecer un orden de prioridad para su desarrollo.

Los modelos no estan orientados a evaluar el resultado en si (los beneficios de la adopcion de
SOA), pues no exigen datos objetivos para determinar un nivel de madurez (son modelos
informativos). Ademas, si bien los beneficios son enunciados en la mayoria de los modelos, no
queda establecida una relacion explicita entre ellos y las capacidades que los generan. Esto
limita la identificacion y desarrollo de las capacidades que contribuyen directamente a lograr los
resultados esperados.

Por defecto la adopcion de SOA es a nivel de la organizacion. Sin embargo, pueden existir otras
consideraciones que influencien la decisiéon del alcance de la iniciativa. En los modelos de
madurez no es posible distinguir aquellas capacidades que se requieren para distintos alcances.
Excepto el de Oracle, el resto de los modelos no se adapta a alcances especificos.

Los modelos son menos precisos para abordar los aspectos organizacionales que influyen en la
adopcion de SOA. Este proceso, que por lo general fracasa debido a razones no técnicas,
requiere que sean desarrolladas aquellas capacidades que garantizan una adecuada gestion de
la arquitectura. Los modelos que mejor abordan la gestién de la arquitectura desde la
perspectiva de la organizacion, mediante la aplicacion de buenas practicas de Arquitectura
Empresarial (los modelos de Oracle, HP y CBDI), no brindan libremente toda la informacion
necesaria para su aplicacion. Sin embargo, es posible encontrar para este aspecto una
alternativa en los modelos de madurez de AE, siendo estos mas explicitos que los primeros en
relacion a las capacidades que debe crear la organizacidn para gestionar la arquitectura.

La figura 2 muestra la relaciéon entre la integralidad de los modelos y la disponibilidad de los
mismos. Teniendo en cuenta que los modelos no mostraron contradicciones y si aspectos en los
que se complementan, es posible emplear los mejor valorados como puntos de partida para
obtener un modelo mas integral que supere las insuficiencias detectadas.
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Figura 2. Evaluacién de la disponibilidad versus integridad de los modelos.

Principios para disenar el modelo de madurez

Con el propésito de superar las insuficiencias detectadas y contribuir a mejorar la capacidad de los
modelos de madurez para evaluar y planificar la adopcion de SOA, fueron definidos un conjunto
de principios que consideran aspectos relevantes de este proceso e integran las mejores practicas,
fruto de la experiencia internacional acumulada en esta materia:

1.

Garantizar la coherencia (alineacién) entre la Arquitectura Empresarial y SOA. Para ello el
modelo debe considerar aspectos que evallan los modelos de madurez de AE. Ambas iniciativas
comparten dominios arquitecténicos y persiguen metas comunes, por lo que seguir rutas
distintas complejizaria su gobernanza [9]. No contar con un modelo integrado SOA/AE, dificulta
disenar un programa de adopcion de SOA efectivo y alineado con el desarrollo de la Arquitectura
Empresarial de la organizacion.

. Evaluar las capacidades arquitecténicas creadas con respecto a una arquitectura de referencia

definida para SOA. El objetivo es identificar los elementos que faltan o que requieren ser
adaptados en la arquitectura sobre una base estandar, para generar prioridades a ser resueltas
en el tiempo [8].

. Considerar las capacidades que paulatinamente debe desarrollar la organizacion para sustentar

la adopcién de SOA, teniendo en cuenta que las principales causas de fracaso de estas
iniciativas no son técnicas, sino organizacionales [14; 2]. Para enriquecer el modelo en este
aspecto, resultan referencias validas la experiencia acumulada sobre factores de éxito y fracaso
de iniciativas SOA ejecutadas y los modelos de madurez de Arquitectura Empresarial.

. Evaluar el avance de la adopcién de SOA en funcion de los beneficios que esta genera a la

organizacion, razédn que justifica cualquier inversién en TI. Para ello, el modelo debe clarificar la
forma en que SOA genera los beneficios que promete, mediante la definicion de relaciones
causa-efecto que conectan a las capacidades con los beneficios que generan (experiencia
tomada del Organizational Project Management Maturity Model OPM3, desarrollado por el
Project Management Institute) [13].

. Sugerir un orden para desarrollar las capacidades. Para lograrlo, estas se posicionan en el

modelo atendiendo a las relaciones de dependencia que entre ellas existan (experiencia tomada
de los modelos de madurez orientados a areas focales) [7].

. Favorecer la realizacion de analisis locales mas profundos, al no forzar que los dominios de

madurez tengan el mismo ndmero de niveles (experiencia tomada de los modelos de madurez
orientados a areas focales) [7].

. Establecer un nivel de prioridad para desarrollar las capacidades, al definir la importancia

relativa de unas con respecto a otras (experiencia tomada del Organizational Project
Management Maturity Model OPM3, desarrollado por el Project Management Institute) [13].

. Acompafiar al modelo de madurez de un mecanismo que permita su adaptaciéon a la

organizacion donde se aplique. Para ello este debe soportarse sobre una estructura flexible que
permita adaptarse a alcances especificos y distinguir las capacidades que son necesarias de
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acuerdo al alcance de la adopcion de SOA (experiencia tomada del modelo de madurez SOA de
Oracle [15]). Ademas, debe ofrecer facilidades para ajustar el instrumento de evaluacién.

9. Concebir el modelo de madurez como una base de conocimientos que refleje la experiencia de
expertos en la adopcion de SOA. Mediante un mecanismo de retroalimentacion controlada, el
modelo deberd actualizarse cada vez que se identifiquen nuevos factores que influyen en este
proceso. Para facilitar su empleo y retroalimentacion, el modelo debe estar disponible en linea
para practicantes y académicos.

Elementos esenciales que conforman el modelo de madurez y sus relaciones

Para garantizar que se obtenga un modelo de madurez efectivo y coherente con los principios
anteriormente definidos, fueron establecidos los elementos esenciales que lo conforman y sus
relaciones. Los mismos son ilustrados en la figura 3 y descritos a continuacién:

[Adopcién de SOAJ

se propone definida
alcanzar para un

N

exigen
— | o Teneas )
odelo de -
"~ |4—com Ietan——son

organizadas se ubican
& 5
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(E=g
madurez

Figura 3. Elementos del modelo de madurez y sus relaciones.

= Beneficios o0 metas de adopcion: La adopcion de SOA tiene como propdsito la obtencion de
beneficios para la organizacion. Estos pueden ser cuantificados mediante indicadores, los que
permitirian evaluar cuantitativamente la adopcién de SOA en funcién de los resultados que se
obtengan. A su vez, los beneficios conectados con las capacidades que los habilitan siguiendo
la logica causa-efecto, clarifican la forma en que SOA genera los beneficios que promete,
permitiendo ademas establecer que las capacidades estaran ratificadas si generan beneficios.
Adoptar esta filosofia para estructurar el modelo, mejora la forma en que se evalla la
adopciéon de SOA. La mayoria de los modelos de madurez son informativos (no cuentan con un
modelo de evaluacion asociado que exija datos objetivos y de calidad para determinar un nivel
de madurez) y se enfocan a evaluar el desempefio de los procesos. En cambio, los procesos
son solo habilitadores del resultado, no el resultado en si y la contribucion de los procesos
como habilitadores es relativamente modesta [16].
Teniendo en cuenta que durante la adopcién de SOA las metas se alcanzan de manera
paulatina y su consecucién marca la evolucion exitosa de la iniciativa [17], una evaluacion
mas objetiva de este proceso debe apoyarse en la determinacion de los beneficios que se
generan y asociarlos a los distintos niveles de madurez. Entonces, las capacidades ubicadas
por niveles de madurez solo estarian logradas si generan beneficios.
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» Capacidades técnicas y organizacionales: La adopcién de SOA debe ser cuidadosamente
analizada desde la perspectiva técnica y organizacional [18]. Para ello el modelo distingue
capacidades técnicas y organizacionales, diferenciando asi aspectos propios del desarrollo de
la arquitectura y los de su gestion. Adicionalmente, a las capacidades se les asigna un nivel
de importancia relativa, lo que facilita la priorizacion durante la planificacion.

* Modelo de referencia: Para identificar las capacidades de acuerdo a un patréon uniforme es
necesario contar con un modelo de referencia. En principio, las arquitecturas SOA de
referencia (ejemplo: The OASIS Reference Architecture for SOA Foundation” y “The Open
Group SOA Reference Architecture”) pueden emplearse para este fin; sin embargo, aspectos
particulares de la adopcion de SOA (ejemplo: gobierno SOA, arquitectura de datos, métodos
y otros) pueden requerir referencias adicionales para profundizar y completar lo que
proponen las arquitecturas de referencia.

= Organizacion de las capacidades: Las capacidades se ubican en areas focales, las que a
su vez se agrupan en dimensiones (dominios de madurez). En las areas focales los niveles de
madurez de cada una dependen del analisis particular al que esté orientada la funcion de
madurez que se aplique, buscando maximizar beneficios, mayor formalidad y sistematicidad
de los procesos, mayor robustez de las herramientas y de la infraestructura, etc. Esto
posibilita distinguir distintos niveles de madurez entre las areas focales y realizar analisis
locales mas profundos.

= Alcance del programa SOA: Para evaluar la madurez de SOA en una organizacién es
necesario considerar su alcance. SOA puede iniciarse como un proyecto piloto. Luego
ejecutarse como iniciativa de un departamento (areas funcionales o unidades de negocio). Si
el proyecto es validado, puede establecerse como iniciativa donde los servicios se convierten
en activos empresariales compartidos para toda la organizacion, hasta crear un ecosistema
SOA como parte intrinseca del negocio y las TI. No existe una relacién uno a uno entre el
alcance y la madurez (relacionada con los beneficios que se obtienen como se expreso
anteriormente). Es posible generar beneficios crecientes dentro de un mismo alcance y por
tanto, lograr mayor nivel de madurez [19]. Obviamente, estos beneficios tendran mayor
impacto en alcances mayores.

Por lo anterior, definir el alcance del programa SOA es esencial, pues en este ambito para
alcanzar beneficios se requieren crear capacidades técnicas y organizacionales. Luego, con la
expansidén progresiva de la iniciativa, aumenta el alcance, se incrementa el nimero de
involucrados y beneficiarios, se complejiza el programa de adopcidon y se imponen nuevos
requisitos técnicos y organizacionales para alcanzar mayores beneficios y mantener los ya
obtenidos.

De los modelos de madurez analizados, el de Oracle asume esta filosofia de trabajo, al
plantear que se adapta a alcances especificos. Considerando estos elementos, el modelo de
madurez sera mas preciso si se definen instancias de este para alcances bien establecidos,
para los que se determinan las capacidades que son necesarias.

Representacion de la madurez

Los modelos de madurez orientados a areas focales descritos por Van Steenbergen (2010) [7],
son apropiados para representar la madurez teniendo en cuenta los principios anteriormente
establecidos. A diferencia de los modelos tradicionales, que tienen un nimero fijo de niveles, en
este tipo de modelo cada area focal tiene sus propios niveles de madurez.

Las areas focales que se definen responden a aspectos que deben ser implementados hasta cierto
nivel para que sean efectivos dentro de un dominio funcional. Las areas focales deben cubrir los
dominios relevantes para la adopcion de SOA. Para cada area focal se asocian un numero de
capacidades especificas. Una capacidad es definida como una habilidad requerida para alcanzar
una meta predefinida asociada a un determinado nivel de madurez. Las capacidades se posicionan
en una matriz de madurez de tal modo que reflejen relaciones de dependencia intraprocesos e
interprocesos.

En la figura 4 se ejemplifica cdmo en la matriz de madurez es posible distinguir las relaciones de
dependencias entre capacidades de areas focales distintas. De esta forma el modelo muestra el
orden en que las capacidades deben ser desarrolladas mediante pasos progresivos.
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Figura 4. Modelo de madurez orientado a areas focales.

Funcionamiento del modelo

Definidos los principios, los elementos que conforman el modelo y sus relaciones, asi como la
estructura para organizar las capacidades y representar la madurez, a continuacion se describe el
funcionamiento del modelo, articulando armonicamente los constructos anteriormente
establecidos.

Con la aplicacién del modelo se persiguen dos objetivos fundamentales: evaluar el estado actual
de la adopcion de SOA vy planificar los proximos pasos. Primero el modelo debe ajustarse a las
caracteristicas de la iniciativa en curso en la organizacion. Para ello se determina el alcance en
que se adopta SOA para identificar las capacidades que se requieren en ese escenario, de modo
que se obvien durante la evaluacion aquellas capacidades propias de otros alcances.
Posteriormente se aplica el instrumento de evaluacion, consistente en un cuestionario asociado a
las capacidades. Con las respuestas obtenidas es posible determinar las capacidades logradas y
con ello el nivel de madurez alcanzado en cada area focal. En este punto se verifica si se
evidencian los beneficios asociados a dichas capacidades y en algunos casos sera posible su
cuantificacion. Entonces quedaran ratificadas las capacidades para las que se confirmen los
beneficios que prometen.

Una vez obtenido el nivel de madurez por cada area focal, se identifican las capacidades ubicadas
en el proximo nivel de madurez de cada una. Estas seran las siguientes a desarrollar. Las
capacidades primero se ordenan de acuerdo a las relaciones de dependencia que entre ellas
exista, de modo que se desarrollen primero aquellas que se requieren para el completamiento de
otras. Posteriormente se ordenan de acuerdo al nivel de importancia relativa asignado a cada una.
De esta forma las de mayor importancia relativa tienen prioridad.

La figura 5 ilustra los pasos para completar los procesos de evaluacion y planificacion
anteriormente descritos.

Ordenar por Determinar alcance de la
importancia relativa ° ° aplicacion del modelo

Aplicar instrumento

Cirdgnar pdor de evaluaciony
:ie aclo:;es le obtener nivel de
ependencia madurez

- . Determi idad
Identificar capacidades ° ° e.e.rmmarcapau ades
ratificadas por

a desarrollar -
beneficios alcanzados

Figura 5. Funcionamiento del modelo.
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IV. DISCUSION

Los principales aportes de esta investigacion consisten en la identificaciéon de insuficiencias que
afectan la capacidad de los modelos de madurez de SOA para evaluar y planificar la adopcion de
este paradigma en las organizaciones. Ademas, en la integracion de experiencias positivas en
materia de modelos de madurez para definir los constructos (principios, elementos y estructura)
que sustentan un modelo de madurez mas integral, contribuyendo a superar las insuficiencias
detectadas.

Seleccionar la estructura que proponen los modelos de madurez orientados a areas focales,
facilita la planeacion de la mejora, respetando el orden en que las capacidades deben ser
desarrolladas al definir un camino incremental y balanceado que toma en cuenta las capacidades
de todas las areas focales. Ademas permite la realizaciéon de analisis locales mas profundos, al
distinguir un mayor nimero de niveles de madurez que resultan en pasos mas pequefios entre los
niveles, ofreciendo una guia mas detallada para establecer prioridades en el desarrollo de las
capacidades. Estas caracteristicas los hacen mas apropiados para expresar combinaciones
complejas de diferentes factores que determinan la efectividad de un area funcional.

Por otro lado, relacionar en un mismo modelo los beneficios con las capacidades que los generan,
contribuye a evaluar con mayor efectividad la madurez de la adopciéon de SOA y a planificar el
proceso de adopcién en funcion de resultados, identificando y desarrollando las capacidades que
contribuyen a lograrlos. No obstante, esta tarea plantea un reto, pues en la literatura no se
aprecia una definicion estandar de los beneficios y la forma de cuantificarlos. Si bien varios
autores coinciden en identificar los beneficios mas notables que debe generar la adopcién de SOA
[20], [4]1, [17] (reluso de aplicaciones y datos, flexibilidad de TI, interoperabilidad, incremento de
la agilidad organizacional, reduccion de costos de TI, entre otros), aun no existe uniformidad en
su categorizacion, en la forma en que se conectan los beneficios de TI con los de negocio y en la
definicion del momento en que estos se alcanzan durante la adopcion de SOA. Esto se debe a que
los impactos de SOA en la organizacién ha sido el area menos investigada [21], debido a la
relativa “infancia” en que se encuentra la adopcion de este paradigma [22]. Tampoco existe un
estudio empirico que evalle el valor de SOA al negocio desde una perspectiva integral [23].

Ante esta situacion, resulta imprescindible sintetizar los diferentes enfoques con que se abordan
los beneficios SOA y sus relaciones por la literatura especializada. Para lograrlo es factible aplicar
la idea de Afshar (2008), jefe de arquitectos SOA de Oracle, relativa a la creacion de un mapa de
beneficios [24]. Con ello es posible conectar a los habilitadores SOA (las capacidades) con los
beneficios que estos generan a las TI y al negocio. De tal forma quedarian conectados al modelo
de madurez capacidades y beneficios, siguiendo la légica “causa-efecto”.

Un modelo desarrollado sobre estos constructos, puede emplearse ademas para diagnosticar las
capacidades iniciales de las organizaciones que pretenden adoptar SOA y evaluar sus posibilidades
reales de ejecutar la iniciativa. Adicionalmente, permitira detectar en funcién de los resultados
gue se estén obteniendo, si la adopcidon de SOA no esta resultando exitosa, de no constatarse los
beneficios esperados.

V. CONCLUSIONES

1. Como resultado del analisis comparativo entre modelos de madurez representativos de SOA, se
detectaron insuficiencias que limitan la capacidad de estos modelos para evaluar y planificar la
adopcion de Arquitecturas Orientadas a Servicios en las organizaciones.

2. Mediante la integracion de experiencias positivas en materia de modelos de madurez, fueron
definidos los constructos (principios, elementos y estructura) que sustentan un modelo de
madurez mas integral. Estos permiten superar las insuficiencias detectadas y contribuyen a
mejorar la capacidad de un modelo de madurez para evaluar y planificar la adopcién de SOA. &
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