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RESUMEN

La necesidad de que las actuales generaciones, hagan un uso adecuado de los recursos disponibles,
promuevan la proteccion y conservacion del medio ambiente y el enfrentamiento al cambio climatico,
obligd a los paises y organizaciones a desarrollar estrategias para alinear su actuacion con los
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS). En ese contexto, las universidades son un importante
escenario, reconocido en la Conferencia Regional de Educacion Superior del 2018, donde se
establecen los desafios para Latinoamérica y el Caribe, en el cumplimiento de la agenda 2030. El
articulo tuvo como objetivo desarrollar un sistema de indicadores alineados a los ODS y al marco
regulatorio ecuatoriano, sus escalas valorativas y modo de calculo. Se fundamentd en la revision de
la literatura especializada, el trabajo con expertos y herramientas estadisticas. Los 30 indicadores
propuestos, en relacion a las dimensiones ambiental, econdmica y social, contribuyen a la evaluacion
de la sostenibilidad en universidades ecuatorianas.
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ABSTRACT

The need for current generations to make adequate use of available resources, promote the
protection and conservation of the environment and the confrontation with climate change, forced
countries and organizations to develop strategies to align their actions with development objectives
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Sustainable Development (SDG). In this context, universities are an important scenario, recognized
in the 2018 Regional Conference on Higher Education, where the challenges for Latin America and
the Caribbean are established, in compliance with the 2030 agenda. The article aimed to develop a
system of Indicators aligned with the SDGs and the Ecuadorian regulatory framework, their
assessment scales and calculation method. It was based on the review of specialized literature, work
with experts and statistical tools. The 30 proposed indicators, in relation to the environmental,
economic and social dimensions, contribute to the evaluation of sustainability in Ecuadorian
universities.

Keywords: sustainability, university, indicators

INTRODUCCION

El ser humano comenzo6 a producir impactos significativos en el ambiente desde que emergié como
una especie dominante en el planeta. En consecuencia, hoy dia se ha dado una gran importancia al
medio ambiente y a su conservacion, y se busca que las acciones realizadas por el hombre dentro de
su ambito social, econémico y cultural no vayan en deterioro de los recursos agua, suelo y aire. Pese
a los esfuerzos por conservar los recursos naturales no se ha podido frenar el deterioro ambiental,
debido, posiblemente, a que no se logra tener conciencia y actitud de respeto hacia la naturaleza
[1].

El informe presentado por la Comisidn Mundial sobre Medio Ambiente y Desarrollo a Naciones Unidas
de la Comision Brundtland definié el desarrollo sostenible como: "el desarrollo que satisface las
necesidades del presente sin comprometer la capacidad de las futuras generaciones para satisfacer
sus propias necesidades" [2]. La Declaracion de Rio de 1992 asumid la citada definicion e incorpord
un conjunto de principios asociando la sostenibilidad a un nuevo modelo de desarrollo y, por lo
tanto, centro de las politicas. Existe un amplio consenso sobre que el desarrollo sostenible implica
dos ideas principales:

B El desarrollo tiene una dimensiéon ambiental, social y econdmica y sélo sera sostenible si se
logra el equilibrio entre los distintos factores que influyen en la calidad de vida.
B La generacion actual tiene la obligacion frente a las generaciones futuras "de dejar suficientes
recursos para que puedan disfrutar, al menos del mismo grado de bienestar que ellos".

En funcion de las definiciones anteriores se puede afirmar que el desarrollo sostenible combina los
tres factores: el bienestar y cohesién social, desarrollo econdmico, y el respeto al medio ambiente.
También considerados como los tres pilares de toda empresa responsable: la sociedad, el medio
ambiente y la economia [3].
En el marco de los Principios de Rio y al programa ambiental denominado Agenda 21 (1992), un
grupo de intelectuales prepararon un documento que marcaba las posiciones de América Latina,
titulado: Nuestra Propia Agenda. En estas publicaciones puede percibirse un animo de respuesta
desde América Latina a las formulaciones y propuestas que vienen configurando la agenda global del
desarrollo sostenible, en una perspectiva critica y propositiva desde diversos espacios institucionales,
dentro de ello, han de jugar un roll esencial las universidades. Las instituciones universitarias deben
actuar como modelo de aprendizaje y practica para el desarrollo sostenible [4].
Dado el impacto que generan las universidades sobre el medio pueden ser consideradas pequefas
ciudades, por su extension y poblacion y por las multiples actividades que, en su interior, se
desarrollan y que pueden afectar el medio ambiente. Son estructuras muy complejas, con
numerosas subculturas, estilos, contrastes, experiencias de todo tipo, con grandes diferencias entre
estudiantes, facultades y comunidad en general, lo que lleva a repensar las decisiones a tomar
dentro del sistema.
Las reglas para promover la implementacién de Universidades Sostenibles han sido enunciadas en
multiples declaraciones y documentos, como el de Kyoto (1990), la Agenda 21 (1992) y la
Declaracion de Thessaloniki (1997), y todas son enfaticas en reafirmar que, “para ser sustentables,
deben velar por preservar el medio ambiente, un amable crecimiento econdmico y una buena labor
social” [5]. El plan debe centrarse en el manejo apropiado de la energia, el agua, la disposicién final
de residuos sélidos y peligrosos, buscando elementos que ayuden a soportar el crecimiento y un
manejo apropiado de lo anteriormente mencionado.
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Uno de los mayores retos de las instituciones de estudios superiores para el siglo XXI es formar
profesionales criticos con el desarrollo actual de la sociedad y capaces de actuar para un desarrollo
mas sostenible. La labor de las universidades se enmarca en cuatro grandes ambitos: docencia o
ensefianza, investigacion, gestion y extensidon o proyeccion social [6].

Actualmente la educacidon superior tiene diferentes desafios, ademas de la Agenda 2030 y los
Objetivos de Desarrollo Sostenible formulados por Naciones Unidas que se basan en los postulados
de las Conferencias Regionales de Educacién Superior (CRES) y las metas globales que ha
establecido la Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL) [7].

En la declaracién de la CRES (2019) [8] se considerd a la educacién superior un bien publico social,
un derecho humano y universal y un deber del estado. En el marco de la CRES 2018 [9], en la
conferencia “La Universidad y la Agenda 2030 de desarrollo sostenible en el centenario de la
Reforma de Coérdoba. Visién desde Cuba”, se establecen los desafios para la educacion superior en la
comunidad universitaria latinoamericana y caribefa, para el cumplimiento de la agenda 2030.
Muchas universidades han desarrollado activos programas para el desarrollo sostenible, en funcion
de lo cual han definido un grupo de indicadores Uutiles para la rendicidn de cuentas en materia de
responsabilidad social universitaria. Dentro de ellos se pueden mencionar el nUimero de
publicaciones, el avance de la investigacion, el cumplimiento de presupuestos, las emisiones de
diéxido de carbono (CO;), consumos de energia y agua, el empleo de productos reciclados, la
inclusidon de grupos vulnerables, entre otros, evaluados en el contexto universitario [10].

Asimismo, en Ecuador, el “Derecho de la poblacién a vivir en un ambiente sano y ecolégicamente
equilibrado, que garantice la sostenibilidad y el buen vivir”, constituye un lineamiento constitucional,
que impone el desarrollo de estrategias para contribuir a dicho objetivo desde las universidades,
como instituciones de alta influencia en la sociedad [11].

Los autores identifican indicadores asociados a las dimensiones: formaciéon en pre-grado para la
sostenibilidad, investigacion cientifica, gestion universitaria y gestion institucional sostenible, sin
comprometerse con los criterios de medida. De gran utilidad resultan las propuestas de Viteri Moya
(2012) [12] y Veliz Briones (2017) [13], donde se identifican indicadores de responsabilidad social
universitaria y calidad de los procesos universitarios.

El avance de la investigacion cientifica en torno a la tematica, a pesar de los valiosos aportes antes
mencionados, evidencia una carencia de indicadores que permitan evaluar de forma integral la
sostenibilidad y responsabilidad social universitaria en el contexto ecuatoriano. En las dimensiones
economica, ambiental y social, con los correspondientes criterios de medidas y alineados con los
objetivos de desarrollo sostenible.

En consecuencia, el proposito del articulo es: desarrollar un sistema de indicadores alineados a los
objetivos de desarrollo sostenible y al marco regulatorio ecuatoriano, sus escalas valorativas y modo
de cdlculo, en relacién a las dimensiones ambiental, econdmica y social, que contribuya a la
evaluacion del desempefio de la sostenibilidad universitaria.

II. METODOS

Para el desarrollo de los pasos a seguir en la obtencidon de indicadores Utiles para la gestidon de la
sostenibilidad, se utiliz6 como basamento la ruta metodoldgica de la CEPAL (2017), referente a la
propuesta de indicadores ambientales [7].

1. Formacion del grupo de trabajo

Se constituye un grupo de trabajo, integrado por académicos con experiencia investigativa en la
tematica, especialistas responsables del sector universitario ecuatoriano. Para comprobar la
competencia de los mismos, se aplica el método de Cossio Alonso, Mondéjar Fierro, Gdmez Figueroa
y Chumacero Botet (2017), que plantea la obtencion del Indice de Experticidad (IE) a partir de los
coeficientes de conocimiento y de argumentacién; en consideracién a los anos de experiencia
profesional, en el sector, entre otros criterios [14]. Se consideran valores altos los superiores a 0,7;
por lo que se establece la eleccién en el rango [0,7; 1].

2. Capacitacién del grupo de trabajo

Se establece una capacitacion relativa a los requisitos legales, resultados de observatorio tecnoldgico
y la practica en materia de sostenibilidad en el contexto universitario, las técnicas participativas de
trabajo grupal a emplearse, asi como las herramientas estadisticas, entre otros.

3. Identificacion de indicadores de sostenibilidad
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Se listan los diversos indicadores incluidos en la literatura especializada para evaluar la
sostenibilidad, en las dimensiones ambiental, econdmica y social, coincidentemente con los autores
que los clasifican de esta forma. Las propuestas a considerar son: Viteri-Moya, J., et al (2012);
Sabandar, et al (2018); Jiménez, C. G., Martinez, A. G., and Ldépez, M. A.; Aznar-Minguet, et al
(2018); Jiménez, et al (2018) [12], [15], [16], [17].

En la sociedad ecuatoriana, es importante la relacion de la universidad vinculada con sus actores
mas relevantes del gobierno como: el Consejo de Educaciéon Superior (CES), la Secretaria de
Educacién Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion (SENESCYT); el Consejo de Evaluacion,
Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior (CACES), que estipulan el
marco legal, y los recursos disponibles para la educacién, como porcentaje de los recursos del
Estado [18].

4. Seleccion de indicadores para el contexto universitario

Luego se aplica el método Delphi para seleccionar aquellos indicadores considerados esenciales para
la evaluacion [19]. Seran elegidos los que presenten un nivel de concordancia de los miembros del
grupo superior al 80 %. Los mismos se relacionan con las dimensiones ambiental, social y
econdmica, desde su concepcién mediante la literatura especializada. Se establecen como criterios
de elegibilidad por las universidades los siguientes:

[ | La relacién con el cumplimiento de los ODS.

[ La relacidén con los objetivos estratégicos de la institucion.

[ | La relacién con el cumplimiento de las necesidades y expectativas de las partes interesadas.

u La correspondencia e impacto del indicador en el cumplimiento de los objetivos de
sostenibilidad de la institucidn.

| La posibilidad de generar controles oportunos que permitan prevenir la ocurrencia de riesgos.

[ | La disponibilidad informativa en el manejo de los mismos.

[ | Desarrollo de los modos de calculo y escalas valorativas

Luego de obtenidos los indicadores, se procede a la elaboracion de los modos de célculo y escalas
valorativas para los mismos. Se manifiestan dos tendencias de evaluacién, una relacionada con la
existencia del parametro evaluado; vy, la otra, donde se establece la valoracién en funcion del grado
de presencia del parametro. Para la determinacion de las escalas valorativas de cada indicador se
aplicé el método de amplitud y rango. Estas se clasifican teniendo en cuenta una escala de
valoracion de intervalos [11].

5. Desarrollo de los instrumentos

Las herramientas para recopilar las informaciones para el calculo de los indicadores antes
establecidos comprenden: encuestas, revisibn documental, listas de chequeo y entrevistas. En
funcion de las especificidades de cada indicador y las formas de registro de la informacion por los
diferentes departamentos y funciones presentes en las universidades estudiadas. Los responsables
del reporte y seguimiento de los indicadores son los jefes de procesos y funciones relacionados en
cada caso. Se proponen registros para el analisis historico de los indicadores analizados, ademas del
desarrollo de las encuestas o guias de entrevista, en caso de utilizarse.

III. RESULTADOS
Se constituyo un grupo de trabajo de 18 miembros, de un listado inicial de 28. Los seleccionados
fueron avalados por coeficientes de competencia altos (K superiores a 0,7 en todos los casos),
evidenciado por su amplia experiencia en las instituciones universitarias y su administracién, el
consenso del grupo de expertos, dado su relacion con ODS, objetivos estratégicos universitarios,
normativa ecuatoriana y disponibilidad informativa. Se selecciona los indicadores mas
representativos relacionados a las dimensiones; ambiental, social y econdmica:
Indicadores de sostenibilidad ambiental

m  Consumo energético (Ice)

®m  Consumo de agua (Ica)

B Porcentaje de reutilizacion de residuos organicos en compost (% Uro)

B Porcentaje de reutilizacidon de residuos inorganicos en ventas a terceros (% Urov)

B Contaminacion acustica (Ca)
Indicadores de sostenibilidad econémica

B Presupuesto destinado a becas otorgadas anualmente a profesores empleados (PB)

B Inversiones realizadas en la infraestructura (Ii)
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Importe destinado a programas de calidad e innovacion (Ici)
Cumplimiento del presupuesto destinado a investigacion y vinculacion (Piv)
Costos asociados a accidentes laborales o enfermedades profesionales (Cael)
Gastos en materiales de oficina (Gmo)
Numero de multas anuales atribuibles a violaciones o sanciones por incumplimiento
reglamentario (Nms)
Indicadores de sostenibilidad social
Relacidn de estudiantes femeninas (Ref)
Relacién de trabajadoras (Rtf)
Relacién de estudiantes con alguna discapacidad (Red)
Relacién de trabajadores con alguna discapacidad (Rtd)
Porcentaje de estudiantes con internet (% Ei)
Representacion de féminas en los cargos directivos (Rfc)
Porcentaje de trabajadores de origen montubio (% Tm)
Desarrollo de programas para el cumplimiento de derechos humanos (Pdh)
Porcentaje de docentes participantes en proyectos comunitarios (% Dpc)
Porcentaje de docentes participantes en proyectos de I+D (% Dp)
Numero medio de proyectos de I+D vinculados con temas de sostenibilidad por carrera (Nps)
Reproductividad de los Doctores en Ciencia (PHD)
Numero de publicaciones por profesor (Np)
Tasa de profesores en forma}cién doctoral (PFPhD)
Calidad de las paginas web Indice de visitas (Iv)
Satisfaccidon de estudiantes, egresados y empleadores (ISeee)
Criterios de eficiencia: Tasa de titulacion (Ttit)
B Estado de rendicién de cuentas en materia de RSU
Para cada tipo de indicador se establecié la contribuciéon al cumplimiento de objetivos especificos de
los ODS y sus metas, su modo de calculo y escalas valorativas. A continuacién, se presentan las
tablas con los indicadores ambientales, sociales y econdmicos seleccionados, alineados a los
objetivos de desarrollo sostenible y al marco regulatorio ecuatoriano, en una primera columna, cada
uno de ellos, en la segunda se presenta la relacién de los indicadores con el cumplimiento de los
objetivos de desarrollo sostenible, en la tercera columna su modo de calculo y en la ultima las
escalas valorativas.
En la tabla 1, se presentan los cinco indicadores de la dimensidon ambiental. Se platean formas de
evaluacion respetuosas con las Normas Técnicas Ecuatorianas, como en el caso de la contaminacién
acustica; asi como alineadas con los objetivos estratégicos de las universidades, por ejemplo, en lo
relativo a la reutilizacion de residuos tanto organicos como inorganicos.
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Tabla 1. Indicadores valorativos de la dimensidon ambiental

Indicador oDS Modo de calculo Escala valorativa
Consumo energético | 7.3 oo — (Chkwr — Chwmn) [0;0,25) Excelente
(Ice) 7 a “ T {Ckwm— Ckwmn) [0,25; 0,50) Bueno
Donde; Ckwr: Cantidad de Kw real consumida Eg’gg’ (1)’)7§éfﬁ:(i::ﬁ:2ble
Ckwmn: Cantidad de kw minima historica re=
consumida
Ckwm: Cantidad de KW maxima historica
consumida
Consumo de agua (Ica) 6.4 Iea = (Car — Camn)/{Cam— Camn) [0;0,25) Excelente
6a Donde; Car: Consumo real acumulado | [0,25; 0,50) Bueno
(m3/dia) en el periodo evaluado [0,50; 0,75) Aceptable
Camn: Consumo minimo acumulado en el | [0,75; 1) Deficiente
mismo periodo
Cam: Consumo maximo acumulado en el
periodo
Porcentaje de | 12.4 % Uro = 100Vroc/Viro [0; 0,25) Deficiente
reutilizacion de residuos | 12.5 Donde: Vroc: Volumen de residuos organicos | [0,25; 0,50) Aceptable
organicos en compost (% reutilizados en compost [0,50; 0,75) Bueno
Uro) Vtro: Volumen total de residuos organicos | [0,75; 1] Excelente
generados
Porcentaje de | 12.4 % Uro = 100Vroc/Viro [0; 0,25) Deficiente
reutilizacién de residuos | 12.5 Donde: \Vroc: Volumen de residuos | [0,25; 0,50) Aceptable
inorganicos en ventas a inorganicos reutilizados [0,50; 0,75) Bueno
terceros (% Urov) Vtro: Volumen total de residuos inorgénicos | [0,75; 1] Excelente
generados
Contaminacién acustica | 13 Se considerara en funcion de los estudios | [0; 40) db Adecuado
(Ca) 6.3 procedentes del area de atencién al hombre | [40; 75) db Aceptable
que a su vez se retroalimenta de la norma | [75; 90) db Inadecuado
técnica ecuatoriana relacionada a la audicién | [90; o) db Perjudicial
dolorosa’.

Se manifiesta una significativa representatividad de los objetivos 6, 7 y 12; referidos a la utilizacién
racional del agua y la energia, incidiendo en su disponibilidad para todos de una forma equitativa;
asi como la produccién y el consumo sostenibles, respectivamente.

Especialmente se tributa al monitoreo y gestion de la meta 12.5, orientada a reducir
considerablemente la generacién de desechos mediante actividades de prevencién, reduccion,
reciclado y reutilizacion, mediante el tratamiento dado a los residuos universitarias deben rendir
cuenta.

De los 18 indicadores asociados a la dimensidn social, se muestran en la tabla 2 seis (6)
considerados esenciales por su alta incidencia en el contexto de la inclusion y equidad, asi como el
impacto de la actividad universitaria en la comunidad. La relacion con los ODS mostrada en la
columna 2 relaciona la incidencia en la inclusion y derechos de la mujer, supresién de toda violencia,
oportunidades de estudio, especializacion, y posibilidad de desempefiar cargos directivos, en unién
de lo que se proyectan las metas 4.3, 4.6, 5.1 y 5.5.

Del mismo modo se establece la inclusidon de discapacitados, manifiesto en las metas 4.5, 4 ay 16 b,
alineado a los establecido por el Cédigo del trabajo vigente en el pais.

1 Se establece la escala en funcion de la NTE ISO 9612:2009. Acustica. Determinacion de la exposicion al ruido en el trabajo. Método de
ingenieria. INEN (2009)
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Tabla 2. Indicadores valorativos de la dimension social

Indicador OoDS Modo de calculo Escala valorativa
Relacion de estudiantes | 4.3 Red = 100 + Ed/Et Inferior al 4 % ? Insuficiente
con alguna discapacidad | 4.5 Donde; Ed: NUmero de estudiantes | Igual o Superior al 4 %
(Red) 4a matriculados con alguna discapacidad | Suficiente
16 b Et: Ndmero total de estudiantes
Representacion de féminas | 4.3 % Rfc=100 = Fc/Tc Aproximadamente el 50 % (45-
en los cargos directivos | 4.5 Donde; Fc: NUmero de féminas que | 55 %) Adecuado
(Rfc) 5.1 ocupan cargos directivos Fuera del rango  anterior
5.5 Tc: NUmero total de cargos directivos a | Inadecuado
ocupar en la institucién
Porcentaje de docentes | 4.7 % Dpe = Ndpe/n [0; 0,25) Deficiente
participantes en proyectos | 9 ¢ Donde; n: NUmero de docentes que | [0,25; 0,50) Aceptable
comunitarios (% Dpc) laboran en la institucién en el periodo | [0,50; 0,75) Bueno
estudiado [0,75, 1] Excelente
Ndpc: Nimero de docentes vinculados
a proyectos comunitarios
NUmero medio de | 4.7 i [0; 1) Deficiente
proyectos de I+D | 9.5 Nps = Z Npsi/m [1; 1,5) Aceptable
vinculados con temas de | 9c i=1 [1,5; 2) Bueno
sostenibilidad por carrera Donde; m: nUmero total de carreras | [2; 5] Excelente
(Nps) ofertadas en la institucién en el periodo
evaluado
Npsi: Ndmero de proyectos
relacionados a la sostenibilidad de la
carrerai, yi: 1..m
Criterios de eficiencia: | 4.4 Ttit = (TETGL + TETG2)/TECG [0; 12,05 %) Incumplido
Tasa de titulacion (Ttit)? 4.6 Donde; TETG1l: Total de estudiantes | [12,05; 24,10 %) Insuficiente
matriculados primer nivel, en las | cumplimiento
cohortes estudiadas, que se graduaron | [24,10; 36,15 %) Cumplimiento
en el tiempo reglamentario. parcial
TETG2: Total de  estudiantes | [36,15; 48,19 %) Aproximacion
matriculados primer nivel, en las | al cumplimiento
cohortes estudiadas, que se graduaron | [48,19; 100 %] Cumplimiento
hasta un afio después del tiempo | Satisfactorio
reglamentario.
TECG: Total de estudiantes
matriculados en las cohortes definidas.
Satisfaccion de | 8.3 Se evaluard independiente, pero de | De acuerdo a la escala utilizada
estudiantes, egresados vy | 8.5 igual forma para los tres casos |en el cuestionario o0 en
empleadores (ISeee) 8.6 (estudiantes, egresados y | consideracién a la evaluacién

empleadores)

ISeee = Nes/Nee

Donde; Nes: Numero de estudiantes,
egresados o empleadores satisfechos
Nee: Namero de estudiantes,
egresados o empleadores evaluados

otorgada en el Ultimo proceso
de acreditacion.

El indicador de la evaluacién del nimero de proyectos de I + D, es un aspecto establecido en la meta
4.7 y estd vinculado con temas de sostenibilidad. Se enfoca al aseguramiento de que todos los
alumnos adquieran los conocimientos teoricos y practicos necesarios para promover el desarrollo

2 Se establece a partir de lo estipulado por el Codigo del trabajo. Obligaciones de los empleadores. Art 42 numeral 33. Ministerio del trabajo

Ecuador (2005).

3 Podria considerarse de acuerdo a la evaluacion obtenida en la acreditacion mas reciente
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sostenible, el mejoramiento de la investigacion cientifica y capacidad tecnoldgica de los sectores
industriales, especialmente en paises en desarrollo. Asi mismo, como al mejoramiento de la
investigacion cientifica fomentando la innovacion y la participacion de estudiantes y profesores,
como se plantea en la meta 9.5.

Del mismo modo, la vinculacidon con la sociedad, mediante proyectos comunitarios, refuerza la
capacitacion y atencién mas personalizada de sectores vulnerables de la regidén implicada.
En la tercera columna, se relacionan los modos de evaluacién de cada indicador, en tanto en la
cuarta la escala valorativa propuesta; en este caso, ademas en correspondencia con lo establecido
por el reglamento de acreditacién de la calidad en la educacion superior vigente en el pais.

Ejemplo de lo anterior lo constituye el indicador de eficiencia académica, establecido mediante la
tasa de titulacion; evaluada en intervalos plenamente correspondientes a los criterios de evaluacién
establecidos por el Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior (CACES).

La dimension econdmica se muestra en la tabla 3, a través de 7 indicadores esenciales incluidos en
la misma. En la primera columna, andlogamente a los casos anteriores, se muestran los ODS
relacionados. Donde se destacan las metas 9.5 y 9c relativas a promover el desarrollo de
infraestructuras y tecnologias que favorezcan el avance de la industria de paises en desarrollo,
aumentando el potencial investigativo y los gastos de los sectores tanto publico como privado en
I+D. Esto puede verse expresado mediante los indicadores de inversiones en infraestructura,
importe destinado a programas de calidad e innovacién y cumplimiento del presupuesto destinado a
investigacion y vinculacion. Ademas del presupuesto otorgado a becas para los docentes para
contribuir a su formacién con las experiencias mas avanzadas en las diferentes ramas de la ciencia.
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Tabla 3. Indicadores valorativos de la dimensidn econdmica

Indicador ODS | Modo de calculo Escala valorativa
Presupuesto destinado | 4.b Presupuesto destinado a becas, se tomara | [0; 0,25) Deficiente
a becas otorgadas de los documentos contables de la | [0,25; 0,50) Aceptable
anualmente a institucion, comparando con historicos. [0,50; 0,75) Bueno
profesores empleados 5= PBr — PEmn [0,75; o) Excelente
(PB) "~ PBm— PBmn
Donde; PBr: Presupuesto real
PBmn: Minima historica del presupuesto
PBm: Maxima histérica del presupuesto
Inversiones realizadas | 4.a Se obtendra de los documentos | [0; 0,75) Incumplido
en la infraestructura | 9.1 provenientes del departamento financiero [0,75; 1) Parciamente cumplido
(Ii) Ii = GIr/Glp 1: Cumplido eficazmente
Donde; GIr: Gasto en infraestructura | (Optimo)
realizado Superior a 1: Sobregiro, valorar
Glp: Gasto en infraestructura | 1as causas. Si esta sujeto a un
presupuestado control ineficiente, se valora
como deficiente.
Importe destinado a | 4.7 Ici = IcifPci [0; 0,75) Incumplido
programas de calidad e | 9.5 Donde; Ici: Inversiones realizadas en la | [0,75; 1) Parciamente cumplido
innovacion (Ici) 9c materializacién de programas de calidad e | 1: Cumplido eficazmente
innovacion (6ptimo)
Pci: Presupuesto  planificado  para | Superior a 1: Sobregiro, valorar
programas de calidad e innovacion las causas.
Cumplimiento del | 4.7 Piv = livr/Pivp [0; 0,75) Incumplido
presupuesto destinado | 9.5 Donde livr: Inversiones realizadas en | [0,75; 1) Parciamente cumplido
a investigacion y | 12.8 investigacién y vinculacion 1: Cumplido eficazmente
vinculacién (Piv) Pivp:  Presupuesto  planificado  para | (0ptimo)
inversiones en investigacién y vinculacién Superior a 1: Sobregiro. (Si esta
sujeto a un control ineficiente).
Gastos en materiales | 12.1 | (o = Zmer=Gmam) [0;0,25) Excelente
de oficina (Gmo) 12.2 (Gmamx—Gmom)] [0,25; 0,50) Bueno
12.4 | Gmor: Gasto de materiales de oficina real | [0,50; 0,75) Aceptable
12.7 | del periodo [0,75; 1) Deficiente
Gmom: Gastos de materiales de oficina
minimos histdricos
Gmomx: Gasto de materiales de oficina
maximos histdricos
Costos asociados a | 3.4 (Caelr — Caelm) [0;0,25) Excelente
accidentes laborales o | 3.9 Cael = (Caelmx — Caelm) [0,25; 0,50) Bueno
enfermedades 3d Caelr: Costo real asociado a accidentes [0,50; 0,75) Ac_eptable
profesionales (Cael) | . [0,75; 1) Deficiente
aborales o enfermedades profesionales
Caelm: Costo minimo histérico asociado a
accidentes laborales o enfermedades
profesionales
Caelmx: Costo maximo asociado a
accidentes laborales o enfermedades
profesionales
Namero de multas | 12 Nms (Se considera a partir de estadisticas | Ninguna: Excelente
anuales atribuibles a | 13 del area financiera) Una: Regular

violaciones o sanciones
por incumplimiento
reglamentario (Nms)

Mas de una: Deficiente
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Dichos indicadores permiten la evaluacion de acuerdo con la planificacion estratégica de cada
institucion, al considerarse escalas valorativas en funcién del cumplimiento de los planes
establecidos.
Las metas 12.1, 12.2, 12.4 y 12.7 son consideradas desde la estandarizacién de los gastos en
materiales de oficina, a partir de su comportamiento histérico, asi como la ocurrencia de multas por
incumplimientos reglamentarios. Permiten monitorear el consumo racional de los recursos y la
mejora de la capacidad cientifica y tecnoldgica para avanzar hacia modalidades de consumo y
produccion mas sostenibles.
Los instrumentos que se plantea utilizar para la evaluacion de los indicadores son la revision
documental y las encuestas, en un 93,4 % y un 6,6 % de los casos, respectivamente, lo que
evidencia la prevalencia de indicadores obtenidos de una forma cuantitativa, mediante informaciones
provenientes de las diferentes areas y funciones universitarias. Solo se evallan de forma

B Presupuesto destinado a becas otorgadas anualmente a profesores empleados (PB)
Inversiones realizadas en la infraestructura (Ii)
Importe destinado a programas de calidad e innovacion (Ici)
Cumplimiento del presupuesto destinado a investigacién y vinculacion (Piv)
Costos asociados a accidentes laborales o enfermedades profesionales (Cael)
Gastos en materiales de oficina (Gmo)
Numero de multas anuales atribuibles a violaciones o sanciones por incumplimiento
reglamentario (Nmscualitativa, a través de encuestas, los indicadores de satisfaccion de
estudiantes, egresados y empleadores, asi como las condiciones de internet de los
estudiantes.
La figura 1 muestra la representatividad de las diferentes funciones universitarias, en el reporte de
informaciones para el calculo de los indicadores identificados. Como se puede apreciar, el
Departamento Financiero, Evaluacion y Acreditacion de la calidad, Talento Humano, Instituto de
investigacién, y Bienestar estudiantil, en ese orden, son las areas con mayor responsabilidad en el
reporte informativo para el monitoreo de los indicadores previstos.

FPorcentaje de indicadores por funciones universitarias
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Fig. 1. Representatividad de indicadores en las diferentes areas funcionales universitarias

La tabla 4 muestra un ejemplo general de registro de los indicadores cuantitativos, donde se precisa
el area encargada del reporte de la informacion correspondiente al indicador (es) evaluado (s). Se
establecen los valores maximos y minimos historicos de los mismos, su comportamiento real en el
periodo y el plan establecido para los mismos. Los valores del plan y real se utilizan en aquellos
indicadores cuyo modo de obtencién asi lo exija, puntualizando la unidad de medida correspondiente
(UM). Del mismo modo, los valores medios histéricos seran utilizados en los casos en que el criterio
de evaluacién lo considere.
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Tabla 4. Propuesta de registro de indicadores cuantitativos por areas

Area/Proceso:
Valores Valores medios | Valor Valor Observacione
, (UM) histéricos cuantitativo cualitativo s
Periodo
evaluado Plan | Real | Minimo Maximo
Indicador 1
Indicador n
Responsable: Firma: Fecha:

IV. DISCUSION

El procedimiento utilizado para la identificacion de los indicadores presenta coincidencias, en cuanto
a sus pasos, con las propuestas de otros autores estudiosos de la tematica, tales como: Viteri-Moya,
Jacome-Villacres, Medina-Ledn y Piloto-Fleitas (2012); Ruiz (2016) y Ruiz (2019) [12, 20, 21].
Algunos de los indicadores establecidos manifiestan coincidencias con los expuestos por autores
estudiosos del tema de la rendicion de cuentas en materia de sostenibilidad en universidades
espafiolas y ecuatorianas. Dichos autores son: el Grupo de Evaluacion de la Sostenibilidad
Universitaria (GESU-CRUE), (2019), Viteri-Moya, Jacome-Villacres, Medina-Ledn vy Piloto-Fleitas
(2012) ; Jiménez, Martinez y Lopez (2018) y Ruiz (2019) ; [10,12,17,21].

La actual propuesta aporta indicadores cuantitativos, con sus correspondientes indices y escalas
valorativas. Los indicadores y criterios de medida utilizados para los mismos estan alineados con los
objetivos de desarrollo sostenible. Sus parametros son establecidos de acuerdo al marco regulatorio
del pais, mediante documentos como el Modelo de evaluacion de CACES, medidas inclusivas
establecidas en el Cédigo del trabajo (inclusion de la mujer y los discapacitados), normas técnicas
para el cuidado ambiental. Todo en el marco del analisis estratégico de las instituciones
universitarias implicadas. En consecuencia, se ofrece un sistema de indicadores que permiten
integrar la gestidn de la sostenibilidad en el marco de los ODS, con las lineas estratégicas de las
universidades y contextualizados al marco legal y reglamentario del Ecuador y de la Secretaria de
Educacion Superior.

Los indicadores: Indice de titulacién, satisfaccion de estudiantes, empleadores y egresados, son
incluidos en la dimensién social, al igual que Viteri-Moya, Jacome-Villacres, Medina-Leo6n y Piloto-
Fleitas (2012) [12]; Jiménez, Martinez y Lopez (2018) [17]. Estos incluyen indices de calidad de los
procesos sustantivos; en consideracion a que los mismos son la razéon de ser de las universidades y
aunque estas sean presupuestadas, su buen comportamiento serd objeto de imagen y respeto por la
comunidad.

Se coincide con el GESU-CRUE (2019) [10], en el enfoque hacia la resilencia, desde el aumento de la
investigacion cientifica y la mejora de la capacidad tecnolégica de los sectores industriales de todos
los paises, especialmente en proceso de desarrollo. Fomentando la innovacién y aumentando
considerablemente el nUmero de personas que trabajan en investigacién y desarrollo (ODS 9). En
esa linea, la actual propuesta establece los indicadores: Cumplimiento del presupuesto destinado a
investigacién y vinculaciéon (Piv), importe destinado a programas de calidad e innovacién (Ici),
porcentaje de docentes participantes en proyectos comunitarios (% Dpc) y porcentaje de docentes
participantes en proyectos de I+D (% Dp).

Los indices propuestos constituyen un aporte para el monitoreo y gestion de la sostenibilidad; dado
que resulta factible crear una relacién causa-efecto entre los resultados alcanzados y los inductores
de actuacién. Los mismos constituyen herramientas que permiten un diagndstico permanente, asi
como vincularse a otros procedimientos de mejora empresarial.
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V. CONCLUSIONES

1. Las instituciones de educacion superior hoy se enfrentan a grandes desafios, motivados por
los objetivos de desarrollo sostenible, relacionados con la solucidon a los problemas ambientales,
sociales y economicos; por ello, se requiere una transformacion al interior de estas
organizaciones. La incorporacién de la gestion de la sostenibilidad a sus sistemas de gestidon
constituye una alternativa viable para responder a estos retos.

2. Se identificaron un total de 30 indicadores; 5 asociados a la dimensién ambiental, 18
relativos a la social y los 7 restantes a la econdmica; de ellos el 93,6 % son indicadores
cuantitativos a evaluar por revision documental procedente de las diferentes areas y funciones
universitarias en el contexto universitario ecuatoriano.

3. Los indicadores definidos constituyen una propuesta Util para la estandarizacion y monitoreo
de la gestion de la sostenibilidad en el contexto universitario ecuatoriano, articulando las metas
impuestas por los objetivos de desarrollo sostenible, el marco legal y reglamentario del pais, el
sector y sus lineas estratégicas.
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	INTRODUCCIÓN
	El ser humano comenzó a producir impactos significativos en el ambiente desde que emergió como una especie dominante en el planeta. En consecuencia, hoy día se ha dado una gran importancia al medio ambiente y a su conservación, y se busca que las acciones realizadas por el hombre dentro de su ámbito social, económico y cultural no vayan en deterioro de los recursos agua, suelo y aire. Pese a los esfuerzos por conservar los recursos naturales no se ha podido frenar el deterioro ambiental, debido, posiblemente, a que no se logra tener conciencia y actitud de respeto hacia la naturaleza [1].
	El informe presentado por la Comisión Mundial sobre Medio Ambiente y Desarrollo a Naciones Unidas de la Comisión Brundtland definió el desarrollo sostenible como: "el desarrollo que satisface las necesidades del presente sin comprometer la capacidad de las futuras generaciones para satisfacer sus propias necesidades" [2]. La Declaración de Río de 1992 asumió la citada definición e incorporó un conjunto de principios asociando la sostenibilidad a un nuevo modelo de desarrollo y, por lo tanto, centro de las políticas. Existe un amplio consenso sobre que el desarrollo sostenible implica dos ideas principales:
	En consecuencia, el propósito del artículo es: desarrollar un sistema de indicadores alineados a los objetivos de desarrollo sostenible y al marco regulatorio ecuatoriano, sus escalas valorativas y modo de cálculo, en relación a las dimensiones ambiental, económica y social, que contribuya a la evaluación del desempeño de la sostenibilidad universitaria.

