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RESUMEN

El objetivo de lainvestigacion fue agrupar a las fincas lecheras de la Cooperativa de Créditos y Servicios Fortale-
cida (CCSF) José Antonio Echeverria en la provincia de Camagiey, Cuba, seguin la frecuencia de aplicacion o no de
précticas agroecoldgicas y su relaciéon con algunas variables bioproductivas de interés econémico. Se utilizé lain-
formacién de los resultados de tres afios de trabajo. Se conformaron tres grupos seguin el andlisis de clUsteres jerér-
quico, utilizando como método de agrupacién el vinculo entre grupo y como medida la distancia euclidea al cuadra
do de las practicas agroecol égicas empleada por los productores. El paquete estadistico utilizado fue SPSS versién
21.0. Los grupos formados fueron considerados como el factor para realizar un andlisis de varianza (ANOVA) te-
niendo ocho variables dependientes. A las variables que mostraron diferencias para P < 0,05 se les aplico la prueba
de comparaciones multiples de Tukey. Se identificaron un total de siete de las diez practicas agroecol égicas aplica-
das que influyeron en el comportamiento de indicadores bioproductivos. En el grupo tres se concentraron las fincas
con mejores resultados y que mas préacticas agroecol dgicas realizaban.
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Agroecological Practiceson Private Farmsin the Province of Camaguey, Cuba
ABSTRACT

The aim of this research was to gather together the dairy farms of the José Antonio Echeverria Strengthened Coop-
erative of Credit and Services (CCSF) in the province of Camagiiey, Cuba, according to the frequency of application
or no application of agroecological practices, and their relationship with some bioproductive variables of economic
interest. The information compiled for three years was used. Three groups were arranged based on hierarchical clus-
ter analysis. The grouping system used was the link between groups. The measure criteria used was the Euclidean
Squared Distance for agroecological practices by the farmers. SPSS 21.0 was used for statistical analysis. The groups
made were considering the factor to perform variance analysis (ANOVA), with eight dependent variables. The Tuk-
ey multiple comparison test was made to the variables that showed differences for P < 0.05. A total of seven out of
ten agroecological practices applied that influenced on the behavior of bioproductive indicators, were identified.
Group three included the farms with the best results, and the highest number of agroecological practices.

Key words: conglomerate analysis, cattle, agroecological practices, milk production

INTRODUCCION

Ante el cambio en las condiciones de la agricultura cubana es necesario crear sistemas agricolas de bgjo
uso de insumos externos, de bajo costo, de alto uso de recursos locales diversificados y eficientes en € uso
de la energia, capaces de presentar rendimientos sostenidos en € tiempo, mediante tecnol ogias econdmi-
camente balanceadas; es decir, que busquen un manejo eficiente del conjunto del sistema agroecol dgico,
pero los cambios deben ser gradual es, tomando conjuntamente las medidas para restablecer lafertilidad de
los suelos 'y el equilibrio bioldgico, a la vez que disminuye la dependencia de los fertilizantes quimicos.
Las transformaciones rurales que tienen lugar en la actualidad, apuntan hacia la readaptacion del actual
modelo convencional, sobre la base de la sustitucién de insumos y de un mayor protagonismo de los sec-
tores agroproductivos para elevar los rendimientos productivos y la eficiencia econdmica (Altieri, Funes-
Monzote, Petersen, Tomic, y Medina, 2011).

El objetivo de la investigacion fue agrupar a las fincas lecheras de la Cooperativa de Créditos y Servi-
cios Fortalecida (CCSF) José Antonio Echeverria en la provincia de Camagiey, Cuba, segin lafrecuencia
de aplicacion de practicas agroecolégicas y su relacion con algunas variables bioproductivas de interés
econdmico.
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MATERIALESY METODOS

Localizacion, climay suelo

La investigacién se realizd durante tres afios en la Cooperativa de Créditos y Servicios Fortalecida
(CCSF) José Antonio Echeverria de la Asociacion Nacional de Agricultores Pequefios (ANAP), ubicada
en & municipio Camagliey, provincia de Camagiey.

L os suelos predominantes son |os pardos sin carbonatos, fersialitico pardo rojizo, pardo grisaceo y oscu-
ro plastico no gleysado con categoriall.

Metodologia empleada

Se seleccionaron 12 fincas lecheras, €l 10 % del total de las dedicadas a la produccion ganadera. Se
realiz6 una entrevista grupa a los propietarios/as para recoger informacion sobre la aplicacion o no de
précticas agroecol 0gicas. A partir de esta informacion se eligieron 10 indicadores (cercas vivas, arboles en
campo, produccion de animales de remplazo, integracion cultivo-ganaderia, siembra de cafia, siembra de
king grass, bancos de proteina, uso de abonos organicos, traccion animal y tratamiento de residuales) para
redizar el andlisis de conglomerados jerérquico, utilizando como método de agrupacion el vinculo entre
grupo y como medida la distancia euclidea a cuadrado.

A los grupos formados se les realizé un ANOV A de un factor, teniendo como variables dependientes a
area de cafia sembrada (&rea-cafia), carga (carga), total de vacas (vacas), total de nacimientos (nacimien-
tos), total de vacas gestantes (gestantes), produccion total por vaca (prod-total), vacas en ordefio (vacas-
ord), produccion de leche por hectarea por afo (leche/ha/afio). A las variables que mostraron diferencias
para P < 0,05 se les aplicd |a prueba de comparaciones multiples de Tukey. Paralos andlisis se empled €
paquete estadistico SPSS version 21.0 del 2012.

RESULTADOSY DISCUSION

La Fig. 1 ofrece informacion de las practicas agroecol 6gicas aplicadas en cada finca, donde 5 de ellas
aplican solo entre e 30y & 50 % de las précticas agroecol 6gicas en estudio, mientras que el resto (7) su-
peran este por ciento, destacandose la finca La Nena, con 100 %.
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Fig. 1. Précticas agr oecolégicas evaluadasy por ciento de aplicacion en lasfincas en estudio

Se identificaron ademas otras précticas agroecoldgicas: cercas vivas, arboles en campo, produccion de
animales de remplazo que fueron cumplidas por todos |os productores.

EnlaFig. 2 se presenta e resultado del andlisis de clUsteres jerarquico atendiendo a las practicas agroe-
col6gicas utilizadas por 1os propietariog/as de las fincas en estudio, donde se distinguen tres grupos, defi-
niéndose el nimero de casos (fincas) por cada conglomerado.

Existen pocos trabgjos con este enfoque, aunque Perera (2002) Pérez y Campo (2011) y Bello (2007)
utilizaron este tipo de andlisis siguiendo €l criterio de unificar en un mismo grupo alas fincas de compor-
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tamiento similar. Procedieron a su agrupamiento mediante el método multivariado de clUster para, de esta
forma, evaluar indicadores de sostenibilidad.

[ Pertenenciaal cluster ]

[ Grupo 1 ] [ Grupo 2 ] [ Grupo 3 ]

Finca4 Fincall Media Luna (1)
Finca5 Los Mangos (6) La Nena (3).
Las Marias (8) Santa Isabel (9) La Gloria (10)
El ingenito Finca7
(12)
Lalucha (2)

Fig. 2. Agrupacion de lasfincas segun €l clUster de pertenencia

Por su parte, Blanco, Monzote, Ruiz y Garcia-Soldevilla (2006) utilizaron técnicas estadisticas multiva
riadas para evaluar los factores que limitan la sostenibilidad en fincas ganaderas del municipio Cotorro, a
partir de variables cuantitativas, evaluando indicadores en cuatro &reas o dimensiones. distribucién del
area, ambiental, productivay socioeconémica.

En el andlisis de varianza de las ocho variables analizadas s6lo cuatro presentaron diferencias significa-
tivas entre los grupos (ver tabla), lo que confirmael comportamiento heterogéneo entre |os grupos.

Las fincas estudiadas mostraron una frecuencia de empleo de la cafa de azGcar no muy alentadora, esta
alternativa alimentaria ofrece grandes beneficios a la explotacion ganadera, sobre todo, en la época de me-
NOS precipitaciones.

Tabla. Resultado del ANOVA entrelosgruposformadosy lasvariables bioproductivas

Variables Grupos N Media Sig.
1 5 ,000

Area-cafia (ha) 2 4 ,500 ,008
3 3 1,000
1 5 1,472

Carga (UGM) 2 4 1,396 001
3 3 2,843
1 5 4079,20

Produccién total de leche (kg) 2 4 12318,75 ,046
3 3 28241,00
1 5 147,78

Leche/halafio (kg) 2 4 374,87 029
3 3 859,18

Valores significativos entre rangos difieren paraP < 0,05

El cultivo de |a cafia de azlcar (Saccharum officinarum) para la aimentacion animal ocupa un lugar im-
portante en Cuba, baste sefidar que durante el periodo seco se suministra ala ganaderia vacuna més de un
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millon de tonel adas de esta planta entera, 10 que segun Ugarte (1988), citado por Fernadndez (2011), equi-
vale, aproximadamente, a 10 % del total de los alimentos ofrecidos en esa época, aun asi varios producto-
res no poseen esta aternativa alimentaria.

Los valores de la variable carga son similares a los obtenidos en condiciones de produccion en las em-
presas ganaderas de nuestro pais, segin Blanco et al. (2009) quienes reportaron valores de 1,48 UGM/ha.
Estos valores se pueden considerar como aceptables, sobre todo en los dos primeros grupos; sin embargo,
pensamos que la infestacion de malezas en general en las areas de pastoreo, limita su aprovechamiento,
los productores se ven obligados a concentrar mas el ganado, incrementandose asi |a carga animal por hec-
tarea.

Por la importancia econémica que reviste la produccion total de leche anual, y atendiendo al nivel de
significacion encontrado entre los grupos, los autores consideran que tuvo diferencias significativas; es
importante destacar que las fincas ubicadas en el grupo 3 (las de mayor aplicacion de précticas agroecol 6-
gicas) son las de mayor produccion total.

Por su parte, Carrizales, Paredes, y Capriles (2000) estudiaron el funcionamiento tecnol6gico de 12 fin-
cas de doble propésito con modalidad indefinida, direccionalidad hacia la produccion de leche, ubicadas
en e municipio Col6n, estado Zulia, Republica Bolivariana de Venezuela, resultando tres niveles de
desempefio tecnol 6gico: avanzado, intermedio y rezagados, demostrando la variabilidad tecnol égica en es-
tas fincas. Los valores promedios fueron: 2 099 + 249; 9814 + 239, paralos grupos avanzado y rezagado
en lavariable litros/ha/afio, respectivamente, o que demostrd que estructuralmente las fincas pertenecen a
una misma modalidad, pero desde el punto de vistafunciona son diferentes.

Blanco et al. (2006) al estudiar algunos indicadores de sostenibilidad en fincas ganaderas en la provincia
de La Habana, reportaron resultados de produccion de leche por hectérea de 943 kg/ha/afio, siendo simila-
res alos obtenidos en nuestro estudio.

CONCLUSIONES

Se identificaron un total de siete de las diez précticas agroecoldgicas aplicadas que influyeron en €
comportamiento de indicadores bioproductivos en las fincas lecheras de la CCSF José Antonio Echeve-
rria.

Se formaron tres grupos con las fincas en estudio através del andisis de conglomerados, teniendo como
referencia la cantidad de précticas agroecoldgicas que realizaban. El grupo 3 concentré a las fincas con
mejores resultados bioproductivosy, a su vez, 10s que mayores practicas agroecol dgicas realizaban.
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