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RESUMEN

El trabajo tuvo como objetivos clasificar mediaestadistica multivariada las fincas ganaderas \eacda dos pa-
rroquias del Canton Chunchi de la provincia Chimalzoren Ecuador, y caracterizar los grupos de figeasderas
vacunas para el trabajo de extensién rural. Coffelisres (8) obtenidos de la reduccion de dimersipse realizé
un andlisis cluster jerarquico usando el métoddV@ded con corte a una distancia euclidiana de 1®bsavieron
cuatro grupos nombrados por la frecuencia de aparise caracterizé a los grupos (1, 2, 3, 4) nédimnedidas de
tendencia central y distribucion de frecuenciasgridpo 4 tiene superioridad en superficie, per@sdds fincas es-
tudiadas pueden ser encasilladas como pequefiasciasificacion del Instituto Nacional de Estad&siy Censos
(INEC); el numero de arboles es menor en el grypte@uciéndose un interés de intensificacion détisia en base
al espacio; el grupo 4 presenta mayor nimero dgswacecurre en mayor proporcion al alimento cotre€n. En el
grupo 1 se reporta necesidad de capacitacionSdtaoncluye que el grupo 1 y el grupo 3 requieemird apoyo
mayor del sistema de extension rural y el grupouéstra rasgos de superioridad numérica en lasblesiapor lo
gue se sugiere un estudio de eficiencia en losogrepcontrados.

Palabras claveifincas ganaderas, extension rural

Characterization of Cattle Farms for Rural Extension Work in Chunchi Canton, Chimborazo
Province, Ecuador
ABSTRACT

The aims of this paper were to classify cattle falbp Multivariate statistics, and to charactertze groups of cat-
tle farms of two parishes in Chunchi canton, Chimakzo province, Ecuador, for rural extension worke Tfactors
achieved in the reduction of dimensions (8) werdu® make hierarchical clustering analysis basethe Ward's
method, with an Euclidean distance cut of 15. Fgnoups were made and named after the appeararmqpefrey.
The groups were characterized by means of cemnaleincy and frequency distribution. Group 4 wasesapin
terms of surface area, but all the farms studiegy bearegarded as small, according to the classificaf the Na-
tional Institute of Statistics and Census (INECYniber of trees was lower in group 2, suggestingrast in intensi-
fication based on space. Group 4 had more cows,réurring to concentrated feeds more often. Gdotgported
the need for more training. It was concluded thatugs 1 and 3 required greater support from thal extension
system; group 4 showed traits of numerical supgyiaf the variables. Accordingly, an efficiencyudy of the
groups identified is suggested.

Key words: cattle farm characterization, rural extension

I NTRODUCCION

Gurdian (2011) define a la extension rural compreteso en el cual el extensionista y el productor
ral, junto a su familia, interactdan sobre un abgé conocimientos para lograr el desarrollo irgtlede
las personas y su participacion activa, auténoswliglaria en procesos organizativos que contribaykn
transformacidn y desarrollo de la sociedad. Descaldemas, las ventajas del trabajo en grupos,gstes
método proporciona la posibilidad de un mayor taarbio de opiniones y conocimientos, dando asi ma-
yor cobertura en la extension de los conocimiegtesen los métodos individuales.

Cabreraet al (2004) explican que cuando se agrupan las exjdotes de acuerdo a sus principales di-
ferencias y relaciones, se busca maximizar la hemeigad dentro de cada grupo y la heterogeneidad en
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tre los grupos; para esto la metodologia de inyasithn relacionada con los sistemas de producizae t
como base el conocimiento de los factores (exoggmrsldgenos) que intervienen en estos. La presente
investigacion tiene como objetivos:

« Clasificar mediante estadistica multivariada |lasds ganaderas vacunas de dos parroquias del

Cantén Chunchi de la provincia Chimborazo en Ecuado

 Caracterizar los grupos de fincas ganaderas vaqanasl trabajo de extension rural.

M ATERIALES Y METODOS

En las parroquias Matriz y Capzol, del cantén Chyrde la provincia de Chimborazo, en la Republica
del Ecuador. Las condiciones climatologicas de €huson propias de las ciudades de los Andes ecuato
rianos, la existencia de paramos favorece la osciaede mayor cantidad de precipitaciones y lapéem
raturas descienden mientras aumenta la altitudnado a esto la presencia de pendientes superiores a
40 %.

El area de pastoreo estd compuesta fundamentalpentéas gramineas: Ray grass pererrmdiym
perenng; Ray grass temporaldlium multiflorum; Kikuyo (Pennisetum clandestingiPasto azulac-
tylis glomeraty; Holco Holcus lanatusy las leguminosas: Trébol blancErifolium repeny, Trébol rojo
(Trifolium pratensgy Alfalfa (Medicago sativade acuerdo con lo sefialado en las Memorias Tas i€l
canton Chunchi (MTCCh, 2013).

Para el estudio fueron seleccionadas 82 fincagaa] pero proporcional al nimero total de fincasepe
neciente a cada parroquia. La investigacion reatfigemacion correspondiente al afio 2014. Paralia ap
cacion de las encuestas (individuales y colectiwssontd con el apoyo del personal calificadoMiel
nisterio de Agricultura, Ganaderia, Acuaculturaegéa (MAGAP) en Chunchi.

Con las puntuaciones factoriales derivadas dedlacdn dimensional se realizé un Analisis Clugter
rarquico mediante el método de Ward y para gemesagrupos se corté a una distancia Euclidianasde 1
Para la caracterizacién de los grupos obtenidesilsgaron las medidas de tendencia central enuctoj
por su poder explicativo y el margen de agrupagde pueden brindar; como este estudio comprende
también la interpretacion de informacion cualitatée opta por la distribucion de frecuencias.

RESULTADOS Y DISCUSION

Tipificacién y caracterizacion

La Fig. 1 se observa en términos de por cientaslailolcion de la muestra de acuerdo con la ctasifi
cion obtenida en el andlisis de conglomeradosqaiéon, graficamente se puede observar que los grupo
se ordenan de mayor a menor, recayendo el mayooad agrupacion en el grupo uno (G1), seguido en
orden descendente por el grupo dos (G2). Y loamessd grupos (G3 y G4) que se hubieran unido a una
distancia euclidiana de 20, aqui ocupan pequeffa®opes de la poblacion en estudio, pero permiten e
contrar datos interesantes de diferenciacion.

Las principales diferencias entre grupos se ideatifobservando la Tabla 1. Destaca en la expéaienc
en afos de actividad ganadera la presencia dealohacn mas joven en G2. El area total del predie
ca en posicion de superioridad a G4 y en el oth@mo a G2, esta variable concomitante con el desa
tinada al pastoreo, el valor superior de todosihies tomados muestra que todos serian encasikkados
mo UPAS pequefias (<20 ha) dentro de la clasificagidstrada por el Instituto Nacional de Estadistica
y Censos (INEC, 2010).

La preferencia mayoritaria del sistema de pastatesmgueo puede deberse de acuerdo con el plantea-
miento de Apollin y Eberhart (1999), que cuandtidera es el factor de produccién méas escaso al niv
de un pais o region, el interés de todos es ehdmdcer los sistemas de produccion mas intensims.
contraposicion a esta teoria, el criterio de ungacion prolongada de potreros debido al bajo ndirer
los mismos, obligaria a los animales mas necestadmnsumir pasto de peor calidad, con una alanent
cion deficitaria (Vargast al.,2011).

La cantidad de arboles en los predios muestralamdiactual sobre los problemas que soportandes si
temas ganaderos cuando se intenta un maximo apawénto de la superficie en el cultivo de pastos.
modo de ejemplo se encontré en investigacionesigtemas intensivos presentaron menores densidades
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de arboles en potreros, pero arboles mas granddes|gistemas menos intensificados. Esto debgiea

en sistemas mas intensivos se eliminan los arlpalesevitar el efecto negativo de la sombra emegi-c
miento de los pastos (Pérez, 2006). Para Apollitbgrhart (1999), esto repercute negativamente en el
ambiente pues las pendientes altas pueden faqgilitaresos erosivos. En una visién productiva Villa-
Méndezet al. (2008) refieren que el aprovechamiento de plantdgreas naturales mejora las posibili-
dades de desarrollo de los sistemas de rumiantegEmes con mas de cuatro meses de sequia.

Las variables que consideran el tiempo de los tesneon sus madres y el que toma engordar vacunos
para la venta se pueden aunar para su analisis,spaefrecuentes las progenies que forman parterdel
defio durante toda la lactancia y que se comeraimbztempranas edades pues el engorde no es gna pra
tica masificada en la zona. En el pie de montaditovincias Los Rios y Cotopaxi, Vargasl. (2011)
demostraron que la edad al destete de los teneirusdia con el fin de la lactancia de las vacas.

Una ganaderia concebida desde un angulo emprasayiagére de inversiones, se consideraron aspectos
relacionados a los pastizales y la salud animabrrandose productores que no invierten y quieoes
incrementar su produccién, recurren al factor manete forma relevante. Obando (2005) indica que e
tre la gama de aspectos que involucra la ganaderédtura, en el aumento de necesidades al intarsif
el sistema, la inversién en alimento concentragludié a encarecer los costos de produccion.

Existe un punto de influencia como el abasto deaito de calidad para cubrir los requerimientos nu-
tricionales, pues tiene una relacién directa copréamluccion lechera actual, observandose el predomi
de G4 (Fig. 2) en la respuesta afirmativa sobreselde producto balanceado en la alimentacion cig-va
nos, sin embargo en nimeros enteros de la poblaeiaprecia, que un 53,7 % no optan por el usstde e
tecnologia, una relacion que puede asociarse @l gialtamario de finca y al nimero de vacas en produ
cion. En este contexto, Estrada y Paladines (2068¢fian que el gran incremento de la produccién po
animal en el caso de la Sierra Ecuatoriana, sé lagrartir de la década de los 90 y se derivahande
mayor utilizacion de concentrado por vaca, vacotenera.

Las caracteristicas productivas estudiadas perraiteantrar una relacion con los datos explicados; |
cantidad total de animales vacunos existentes alento de la investigacion se relaciona altamentdaco
cantidad de vacas y esta a su vez con las vadastancia, en la que todos los grupos superaarekp-
taje promedio nacional y solo el grupo 1 el estadigprovincial (71 %). De los datos mostrados lagor
Encuesta de Superficie y Produccién Agropecuariai@aa (ESPAC, 2012), a nivel nacional la categoria
vacas ocupa un 38 % del hato y de estas el 53 [#ctamcia, y a nivel provincial el 36 % son vacakey
estas un 69 % en lactancia.

La produccion de leche diaria al mes del cortecpdia finca, muestra un aspecto de relaciéon coana c
tidad de vacas, pues al existir fincas con unasmta es imposible obtener una produccion permanent
de leche durante el afio, corroborandose en lotadss (Tabla 2) la presencia de fincas con prddacc
actual nula. Esta situacion se mantiene al haaeidaién al Gltimo mes de produccion, de esto depe
los mayores ingresos por actividad ganadera quebeer, es decir, anualmente las condiciones ecenémi
cas de los hogares se ven afectadas en ese edpdicmpo.

En MTCCh (2013), se propuso tres grupos de prodesten funcion del volumen siendo estos grandes,
medianos y pequefos, destacando asociacioneslentpeimeros y el destino hacia el autoconsumo y
elaboracion de productos lacteos artesanales gretpgefios productores, también describe a losacopi
dores en dos grupos primero los informales y seganid iniciativa del MAGAP con los centros de aco-
pio.

Los esfuerzos del MAGAP a favor de los productonesliante los centros de acopio de leche, permiten
regularizar su precio y basado en las leyes fundtaies de mercado, evitar una comercializacioredésl|
en detrimento de la economia del ganadero. Dertasqgs reflejados en la Fig. 3 en el momento desta
rificacién de la informacion y resultados en camgmpresenta tendencia hacia el alza, alcanzaholesa
de 0,44 USD por litro de leche en finca; si bieta ésstitucion (MAGAP) por medio de sus extensitass
promueve el pago por calidad de leche haciendsignéa practicas de higiene, las condiciones decom
cializacion arraigadas en la poblacion dificultarriclusién exclusiva de esta practica en la zona.

En el contexto de los datos de la Fig. 4, Aguig@lQ) propone una clasificacion del sistema denexte
sion rural en sentido de identificar a los prodreggara los cuales sea un servicio publico y gaienes
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sea un servicio de tipo privado pues consideradgurma particular en América Latina por una selec
cion adversa, se ha privilegiado el financiamiedgayrupos que deberian pagar por este servicioidale
al déficit de informacién que refleje los resultadoimpactos de la extension rural. Pero en el daso
efectuarse, deberian considerarse los principiosdigsion e igualdad que a la fecha son politda&s-
tado en el Ecuador. Por otra parte debera exiséirastructura privada que pueda convertirse emltera
nativa que garantice desarrollo.

Si bien la necesidad de capacitaciéon expresadmg@roductores es una base para desarrollar deitivi
des de extensionismo, Vargaisal. (2011), sugieren que el uso de metodologias paatieas de innova-
cion rural que busquen la intervencion amplia dediferentes actores de la cadena productiva, @ianer
lizacién y consumo, en la planificacion, ejecuciéontrol y evaluacién de los procesos innovadores,
contribuye al seguimiento y vida Util de las tecgdhs y procesos que tienen como beneficiarios a lo
productores. Actualmente si un programa de extansittiene como caracteristica principal la sobfeni
lidad, no puede ser apreciado en todas las insmmneicesarias para que se lleven a efecto todpsolas
puestas de desarrollo.

CONCLUSIONES

La clasificacion encontrada para las fincas gamadesicunas del cantén Chunchi consta de cuatro gru-
pos acorde a los resultados de este estudio, @Eotracion minoritaria para el grupo G4 permiteognc
trar una gama mayor de diferencias, y los ejestéeviencion para la actividad de extension rural.

Se corroboré mayor necesidad de apoyo para el egiiamiento de recursos por medio de la extension
rural en G3 y G1, por otra parte, la superioridadzdl en los resultados estéa influenciada por ehfiam
del predio y nimero de vacas superior, sin reflgfi@iencia sistémica respecto de los demas grupos.

RECOMENDACIONES

Para el desarrollo integral de sector lechero eamién Chunchi se propone incluir la presenterinés
cion entre los documentos de planificacion teradppriorizando la elaboracion de un plan de esitam
rural enfocado para cada grupo encontrado.

Se sugiere desarrollar estudios para cada uncsdglpos encontrados, sobre indicadores de efigienc
productiva, que permitan gestionar politicas deade#o rural para optimizar y estandarizar lasdi-
ciones de produccion de la poblacién.
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Fig. 1. Frecuencias por conglomerados
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Tabla 1. Caracteristicas generales de los grupos geoductores

Ward MTC Experiencia Areatotal Area pasto- NOumero  Tiempode Tiempo que Inversion Inversion
en afios reo de arbo- criade ter- toma engordar en pastos en salud
les neros con  unvacuno en animal
las madres meses anual
Gl N 35 35 35 35 35 35 35 35
Media 47,20 3,66 3,14 25,97 239,29 31,89 80,40 071,0
Mediana 50,00 3,00 2,50 15,00 240,00 30.00 6,00 0060,
Minimo 10 1 1 0 90 0 0 0
Maximo 75 9 8 200 365 60 600 200
G2 N 25 25 25 25 25 25 25 25
Media 25,72 2,40 1,86 9,56 189,20 21,84 462,24 8786,
Mediana 20,00 2,00 2,00 5,00 180,00 24,00 200,00 0,080
Minimo 2 1 0 0 120 0 0 0
Maximo 65 5 3 30 300 60 3000 3000
G3 N 15 15 15 15 15 15 15 15
Media 42,20 2,80 2,36 18,60 221,00 20,00 200,27 634
Mediana 40,00 2,00 1,00 11,00 210.00 24,00 6,00 0080,
Minimo 20 1 1 0 120 0 0 0
Méaximo 68 7 7 50 365 36 1050 500
G4 N 7 7 7 7 7 7 7 7
Media 36,00 9,86 8,47 10,86 218,57 13,43 246,57 842
Mediana 40,00 10,00 9,00 10,00 210,00 12,00 270,00 200,00
Minimo 3 5 3 4 150 0 0 50
Méaximo 50 15 15 20 300 30 500 400
80,00% - 71,4% 66,7% 65.7%
60,00% - 48,0% 52:0%
40,00% 1 28,6% 33,3% osl
ENO
20,00% - 14,3%
0,00% T
Gl G2 G3 G4

Fig. 2. Uso de suplementacion con balanceado erfileca
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Fig. 3. Precios de venta del litro de leche en fiac
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Tabla 2. Caracteristicas de la actividad lechera elos grupos

Ward Method MTC Total animales Total vacas Vacalen  Produccion de Litros de leche Ingreso mensual
tancia leche actual I/d vendida al mes por leche
del corte

G1 N 35 35 35 35 35 35
Media 8,71 331 2,34 19,00 483,14 205,57
Mediana 7,00 3,00 2,00 16,00 450,00 190,00
Minimo 2 1 0 0 0 0
Méaximo 24 10 6 75 1500 800

G2 N 25 25 25 25 25 25
Media 10,04 4,68 3,16 21,36 520,40 201,57
Mediana 7,00 3,00 2,00 14,00 450,00 189,00
Minimo 1 1 1 3 100 40
Maximo 30 16 9 97 2 500 1050

G3 N 15 15 15 15 15 15
Media 7,33 3,20 1,93 12,60 379,33 147,80
Mediana 7,00 3,00 2,00 10,00 350,00 126,00
Minimo 2 1 0 0 0 0
Méaximo 15 6 4 30 950 350

G4 N 7 7 7 7 7 7
Media 20,71 7,57 4,43 31,14 862,86 338,57
Mediana 19,00 7,00 5,00 45,00 1200,00 490,00
Minimo 12 4 1 5 140 55
Maximo 32 13 8 50 1400 525




90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

77%

67%

43%

17%

57%

OG1
BG2
0eG3
BG4

ALTA

Fig. 4. Nivel de necesidad de capacitacion estimagar el productor




