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RESUMEN 

Este estudio caracteriza y tipifica explotaciones lecheras presentes en la parroquia Químiag de Ecuador, utilizando 
simultáneamente información cuantitativa y cualitativa referente a indicadores productivos, nivel tecnológico presen-
te, manejo de vacas lecheras, y recurso humano empleado. Un total de 291 explotaciones lecheras, para la zona estu-
diada, fueron analizadas mediante tres técnicas de análisis estadístico multivariable: análisis de componentes princi-
pales (ACP), análisis de correspondencias múltiples (ACM) y análisis de conglomerados (AC). Tres grupos o tipos 
de sistemas productivos lecheros fueron identificados con diferentes niveles de eficiencia productiva. El sistema pro-
ductivo tres se caracterizó por tener en promedio sistemas productivos más intensivos, junto con un desarrollo tecno-
lógico más avanzado que el sistema productivo uno y dos. 

Palabras clave: sistemas lecheros, ganado bovino, análisis de correspondencias múltiples, análisis de conglo-
merados  

 

Characterization of Dairy Production Systems in Terms of Mountain Químiag Parish, Chim-
borazo Province, Ecuador 

ABSTRACT 
This study characterizes and defines the present in dairy farms of Ecuador parish Químiag simultaneously using 

quantitative and qualitative indicators concerning production, this level of technology, management of dairy cows, 
and human resources employee. A total of 291 dairy farms for the study area were analyzed using three multivariate 
statistical analysis techniques: Principal Component Analysis (PCA), Multiple Correspondence Analysis (MCA) and 
Cluster Analysis (CA). Three groups or types of dairy production systems were identified with different levels of 
production efficiency. The production system was characterized by three average more intensive production systems, 
along with technological development more advanced than the production system one and two. 
Key words: dairy systems, cattle, multiple correspondence analysis, cluster analysis 

 

 

INTRODUCCIÓN  
Magaña (2011) definió a los sistemas de producción animal como un conjunto de plantas y animales que 

en un suelo y clima dados son manejados por el hombre con técnicas y herramientas características para 
lograr un producto deseado. Según la FAO (2007), los sistemas de producción animal están evolucionando 
continuamente. Estas dinámicas resaltan la necesidad de contar con alternativas para la gestión de estos 
sistemas en el presente, el futuro y para el uso sostenible de los recursos genéticos asociados. 

El fomento de las actividades productivas precisa de información de la realidad del sector, pues la dis-
persión o falta de información y conocimiento no permite construir políticas públicas que solucionen el 
problema. Esta situación afecta no solo al Estado como tal, sino también a las instituciones de investiga-
ción, formación y capacitación, tanto de profesionales como de productores agropecuarios, debido a que 
no se establecen claramente las demandas, así como las potencialidades y limitaciones del sector (Re-
quelme y Bonifaz, 2012). 

Por otro lado, la heterogénea geografía de las regiones naturales de Ecuador ofrece muy diversos esce-
narios naturales, climas y microclimas que propician en muchos casos prácticas culturales variadas y di-
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símiles para trabajar la tierra. Este sector de la economía, presenta características complejas y diversas, 
cuyo estudio implica necesariamente un desafío (MAGAP, 2011). 

Para interpretar esta diversidad agropecuaria se recurre a metodologías estadísticas multivariables, permi-
tiendo establecer más eficientemente agrupaciones de explotaciones lecheras de acuerdo a un conjunto de 
variables previamente definidas (Escofier y Pagés, 1992; Hair et al., 1992). Estas metodologías se emplean 
fundamentalmente como punto de partida para la utilización de otras técnicas más específicas y elabora-
das, como por ejemplo, análisis de tipo econométricos o estudio de casos (Smith et al., 2002). El objetivo 
del presente estudio es caracterizar y tipificar los sistemas productivos lecheros en condiciones de monta-
ña en la Parroquia Químiag, Provincia Chimborazo, Ecuador. 

MATERIALES Y MÉTODOS  
Para obtener la información productiva se realizaron entrevistas a los propietarios y/o administradores 

de las fincas que proporcionaron antecedentes, tanto de naturaleza cuantitativa como cualitativa, sobre las 
características de las explotaciones lecheras de las comunidades de la parroquia Químiag. 

El tamaño de la muestra fue determinado a partir de una revisión de listas de productores proporciona-
das por la oficina de la Agencia Ecuatoriana de Aseguramiento de Calidad del Agro (AGROCALIDAD, 
2013). La población empleada estuvo constituida por 1 082 productores lecheros pertenecientes a la Pa-
rroquia Químiag, de esta población se tomó una muestra de 291 productores, que fueron estratificados de 
acuerdo a la población en cada comunidad. La cantidad de productores que debían se encuestados se de-
terminó según la fórmula: 
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Dónde: 
n = número de muestras. 
N = tamaño de la población. 
p = probabilidad de ocurrencia. 
q = probabilidad de no ocurrencia. 
D = β2/4.  
β = Límite en el error de la estimación (5 %). 
 
Para los análisis estadísticos se empleó el programa SPSS 21. Las variables cuantitativas se selecciona-

ron por su capacidad discriminatoria, con coeficiente de variación ≥ 50 (Berdegué y Escobar, 1990; Paz et 
al., 2004) citados por Cabrera et al. (2004) y fueron: 

• Área total [ha]: se refiere al área total de la finca medida en hectáreas; 
• Unidad animal [UA Finca-1]: número de animales que se mantiene por finca previa transforma-

ción de cada categoría de animal a unidades animales (Arévalo, 2006); 
• Carga animal [UA ha-1]: unidades animales divididas por la superficie destinada a praderas y cul-

tivos forrajeros; 
• Producción/vaca [L vaca-1 día-1]: producción diaria de leche por vaca; 
• Producción/vaca [L vaca-1 año-1]: producción por vaca masa; 
• Producción de leche por finca: (L ha-1 año-1): producción anual de leche por finca. 
• Producción/praderas [L ha-1 año-1]: producción de leche dividida por la superficie de praderas 

destinadas a pasturas mejoradas y naturales; 
• Producción/mano de obra [L hombre-1 año-1]: razón entre la producción y el número de trabaja-

dores empleados anualmente en el rubro lechero 
• Pasturas mejoradas (%): por ciento ocupado por pasturas mejoradas 
• Pasturas naturales (%): por ciento ocupado por pasturas naturales. 

Las variables cualitativas fueron indicadoras del nivel tecnológico, forma de manejo de las vacas leche-
ras y también del recurso humano empleado (González, 2007), y comprendieron: 

• Escolaridad: educación primaria (completa o incompleta), educación secundaria (completa o in-
completa), educación superior (completa o incompleta) 
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• Carga familiar: 1-3 hijos, más de 3 hijos, no tiene hijos 
• Ocupación: producción agropecuaria, otras 
• Actividad de mayor lucro: ganadería, agricultura 
• Raza: Alta cruza (Holstein, Brown Swiss, Jersey), Criollo (ganado Criollo desarrollado localmente 

de origen Bos taurus) y Cruces (corresponden en su mayoría a cruces Holstein × Criollo, Hols-
tein × Brown Swiss, Holstein × Jersey, Brown Swiss × Jersey) 

•  Tipo de reproducción: monta natural, inseminación artificial, monta natural-inseminación artifi-
cial 

•  Pastoreo: pastoreo con cerca eléctrica y sogueo 
•  Tipo de ordeño: manual, mecánico 
•  Registros: no maneja, sí maneja 
•  Almacenamiento de la leche: plástico, aluminio, acero inoxidable, vidrio y tanque frío 
•  Sanidad: maneja calendario sanitario, no maneja calendario sanitario 
•  Apoyo institucional: Reciben, no reciben. 

Caracterización y tipificación de las fincas 
Para la caracterización y tipificación de los diferentes sistemas productivos lecheros se procedió a apli-

car la metodología propuesta por Cabrera et al. (2004), la cual se estructura en las siguientes etapas:  
1. Descripción de la población a estudiar. 
2. Selección de la muestra y construcción del instrumento de recolección de la información. 
3. Procesamiento de la información (elaboración de la base de datos, clasificación y descripción de 

las variables). 
4. Revisión y selección de las variables.  
5. Aplicación de técnicas estadísticas multivariantes. 
6. Determinación de tipos o subsistemas. 
7. Descripción de los tipos o grupos. 

Análisis estadístico 
El análisis estadístico para la caracterización y tipificación de las explotaciones lecheras, comprende la 

utilización de tres técnicas de análisis estadístico multivariante: análisis de componentes principales 
(ACP), análisis de correspondencias múltiples (ACM) y análisis de conglomerados (AC) (Sraïri y Lyoubi, 
2003).  

Las variables cuantitativas fueron analizadas mediante un ACP en el que se extrajeron las componentes 
con auto valores superiores a uno (Hair et al., 1992), las componentes extraídas se consideraron nuevas 
variables y se emplearon en el análisis de conglomerados, en tanto que las variables cualitativas fueron 
analizadas mediante ACM. Mediante el ACM, se extrajeron los componentes que explicaron más del 
50 % de la variabilidad de los datos (Llopis, 2013), las componentes extraídas, también se consideraron 
nuevas variables y se emplearon en el AC para establecer grupos de sistemas con características similares 
o tipologías.  

Para formar los clusters, se ejecutó el análisis de conglomerados jerárquicos (Cabrera et al., 2004), me-
diante el método de Ward, como medida de distancia la métrica euclidiana cuadrática, (Sepúlveda et al., 
2014). Las variables que formaron los componentes generados por el ACP y ACM, se emplearon como 
variables de entrada para el AC y las coordenadas de cada explotación lechera en estos 6 componentes, 
como el resumen de las características de cada individuo, para la elaboración de los grupos, en reemplazo 
de la matriz original (22 variables x 291 observaciones). 

Cada uno de los grupos formados fue representado mediante estadística descriptiva, que resumió la in-
formación contenida en la muestra. La información cualitativa en cambio, fue representada a través de 
medidas porcentuales. 
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RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
Identificación de las variables cuantitativas que determinan la heterogeneidad de los sistemas 
Mediante la aplicación del ACP se obtuvo un nuevo conjunto de variables sintéticas (componentes), ca-

da componente es producto de la combinación lineal de las variables cuantitativas iniciales consideradas 
como activas, donde el primer y segundo componentes explican el mayor por ciento de variabilidad de los 
datos. 

El primer componente explicó el 38,11 % de la variación total de los sistemas seleccionados y las varia-
bles que más contribuyen están relacionadas con la producción agropecuaria, concordando con lo reporta-
do por Guevara et al. (2005) en sistemas lecheros de la provincia de Camagüey, Cuba. Este componente 
se encuentra asociado principalmente con las variables carga animal, producción/vaca por día, por año, 
producción de leche por finca, producción/praderas, producción/mano de obra y pasturas mejoradas. En 
este sentido Cásares (2000) encontró que las variables que más explicaban el comportamiento de la pro-
ducción de los sistemas lecheros en Socopó, Venezuela, son la productividad por superficie y carga ani-
mal. 

Así este primer componente discrimina entre predios lecheros fundamentalmente en cuanto a atributos 
relacionados con la intensificación en la producción.  

El segundo componente principal, explica 22,95 % de la variación total, la mayor contribución en la 
formación de este componente la aportan las variables área total, unidad animal y producción/mano de 
obra. Este componente discrimina fundamentalmente con respecto al tamaño de las explotaciones. 

En relación al componente 2 Vargas et al. (2011), indicaron que el área de la explotación y la pendiente 
del terreno también deben considerarse fundamentales, sobre todo en estos escenarios, donde esta última 
es un factor que se debe considerar a la hora de establecer los posibles usos de la tierra.  

El tercer componente significativo, explica un 15,28 % de la variación total. Integran a este componente 
variables como el por ciento de pasturas mejoradas y el por ciento de pasturas naturales, esta última con 
una correlación negativa; por tanto, este componente discrimina en función de la calidad del recurso forra-
jero. Según Basurto (2011), en los sistemas de pastoreo intensivo la dieta está constituida por forraje pro-
veniente de los potreros o de las praderas mejoradas; sin embargo, para alcanzar mayor producción de le-
che se debe realizar una suplementación de acuerdo a las necesidades del ganado, o viéndolo de otra 
manera balanceando de acuerdo a las deficiencias que el pasto presenta. 

Identificación de las variables cualitativas que determinan la heterogeneidad de los sistemas 
El ACM se realizó con la información de las tablas de frecuencia construidas con los diferentes niveles 

de cada variable cualitativa presente en cada explotación lechera (el resumen de frecuencias a nivel parro-
quial se observa en la Tabla 2. 

La atención se centra en los 2 primeros factores del análisis, con ellos se resume la descripción multiva-
riante de los hechos examinados, sin perder de vista las interrelaciones entre las modalidades de las varia-
bles. En definitiva, el ACM busca, al igual que el ACP resumir el gran volumen de datos brutos en un grá-
fico de fácil interpretación (Escofier y Pagés, 1992). 

Tipificación de los sistemas de producción de leche d la parroquia Químiac 
El AC generó tres grupos de sistemas productivos, que se denominaron como SP1, SP2 y SP3. Las ca-

racterísticas promedio para las variables cuantitativas para los 3 sistemas productivos se presentan en la 
Tabla 1. Las características cualitativas, expresadas por el por ciento de cada modalidad para cada una de 
las variables en cada sistema productivo se presentan en la Tabla 2. Adicionalmente se incluyeron varia-
bles de tamaño, como la producción anual (L) y número de vacas (unidades) para las características cuan-
titativas. 

Sistema productivo SP1 
En el SP1 la carga animal mostró una media de 1,96 UA ha-1. Esta variable tiene un peso significativo 

en la eficiencia de los sistemas lecheros a pastoreo y al referirse a este aspecto, Roca y González (2014) 
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puntualizaron que el establecimiento de una carga ganadera adecuada es el punto más crítico para lograr 
elevada utilización de nutrientes, al mantener un pasto de calidad y cubrir la mayor parte de las necesida-
des durante toda la lactación del animal. 

Martínez (2006) resaltó que el uso de bajas cargas determina la subutilización de los pastos. Por el con-
trario, si la carga es alta se manifiesta mayor utilización del pasto en la época de abundancia; pero la dis-
ponibilidad de alimentos será insuficiente para cubrir los requerimientos en el resto del año, lo que podrá 
determinar un sobrepastoreo. El volumen de producción anual promedio en este grupo es de 3 738,40 L 
(mediana 2 920 L), donde sólo 25 % de las explotaciones lecheras presentes produce sobre los 
4 300 L año-1. Lo habitual es que la producción se concentre entre los 2 190 y 4 380 L año-1. 

El número de vacas promedia las 2,12 unidades (rango 1 a 8) y la superficie de las explotaciones es de 
2,58 ha promedio. Este resultado es inferior a las 15 ha promedio que se reporta para las unidades produc-
tivas agropecuarias (UPA) a nivel nacional y también a las 6 ha promedio encontradas para UPA en la 
provincia de Chimborazo (INEC, 2010). Esta situación pudiera explicarse porque en los últimos años se 
está dando una fragmentación de las fincas, ocasionada principalmente por el reparto de tierras públicas y 
la sucesión hereditaria (Hidalgo et al., 2011). 

Los índices productivos por vaca alcanzan valores medios de 6,10 L vaca-1 día-1 y 2 227,99 L vaca-1 
año-1, obtenida con mayor frecuencia a partir de ganado mestizo.  

La leche producida por hectárea de praderas alcanzó los 2 967,48 L ha-1 año-1 promedio (mediana 
2 555 L ha-1 año-1), la más baja de los tres sistemas, probablemente porque estas fincas mantienen una 
menor carga animal. Álvarez et al. (2006) expresaron el criterio que a menor carga animal disminuye la 
eficiencia de aprovechamiento de la pastura y la producción por hectárea. Puede pensarse entonces que el 
nivel de asignación de pastura y, por lo tanto, la carga animal, tuvieron alto impacto sobre la productivi-
dad de los sistemas planteados López (2013), lo cual en buena medida debería relacionarse con mayor efi-
ciencia en la utilización del forraje. 

En promedio el 63,83 % de praderas son mejoradas; el 36,17 % corresponde a pastizales naturales carac-
terizadas por baja productividad y valor forrajero (Lima, 2011). La producción por mano de obra circunda 
los 1 884,17 L hombre-1 año-1. 

Respecto a la forma de ordeño, se observa que se emplea exclusivamente el manual (100 % de los ca-
sos). Esto es una limitante para lograr una lechería eficiente y para obtener un producto de alta calidad 
(Quiroz, 2009).  

El nivel de educación de los propietarios es en su mayoría el primario (90,63 %); la educación secunda-
ria alcanza 9,38 %, y el apoyo institucional es de apenas 17,97 %. De acuerdo con lo anterior, autores co-
mo Smith et al. (2002), establecieron que el nivel educacional de los propietarios es un factor limitante pa-
ra la incorporación de tecnologías, que permitan alcanzar mayores niveles productivos y de eficiencia. En 
este mismo sentido, Avilés et al. (2010) destacaron que los individuos más preparados educacionalmente, 
son más flexibles en el momento de adoptar nuevas técnicas. 

El 89,06 % de estos propietarios se dedican a la producción agropecuaria, manejando sistemas de explo-
tación mixtos (agricultura y producción pecuaria), en donde además de la cría y explotación de ganado le-
chero, se dedican al cultivo de papas, habas, chochlo, cebolla, frutales, hortalizas, mientras que sólo 
10,94 % realizan otras actividades ajenas a la agricultura, como trabajadores de la construcción o comer-
ciantes y solo como actividad secundaria se dedican a la producción lechera. 

El manejo reproductivo de las vacas es fundamentalmente mediante monta natural, con el 93,75 % de 
los casos, además en 100 % de éstas no manejan un calendario sanitario; el empleo de registros producti-
vos y reproductivos no existe casi en la totalidad de las explotaciones (96,88 %). Al respecto Genoud 
(2012), comentó sobre la importancia de las medidas preventivas para evitar enfermedades y otras afecta-
ciones al ganado, para lo cual resulta imprescindible aplicar un plan sanitario anual en forma sistemática. 
Por otra parte, para lograr resultados superiores en la explotación de lechería, se requiere llevar registros 
de las principales actividades (Guevara et al., 2009).  

Respecto al sistema de almacenamiento de la leche producida, en 98,44 % de los predios se realiza en 
envases plásticos y 1,56 % en acero inoxidable. Reimer et al. (2009) y Salas (2010), argumentaron que los 
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recipientes de leche deben ser de una sola pieza y de acero inoxidable, para asegurar un buen lavado y 
desinfección.  

Sistema productivo SP2 
La carga animal promedio fue de 2,35 UA ha-1. Considerando que los recursos naturales son bastante 

parecidos para todas explotaciones del estudio, este indicador favorece a las fincas de este grupo, aunque 
al referirse a este particular, Senra (2004) destacó la importancia de la carga animal y la necesidad de que 
los productores le presten mucha atención, considerando que esta es difícil de predecir o calcular porque 
depende de numerosos factores como el suelo, el pasto, el animal, el clima, entre otros, por ello no se pue-
den hacer recomendaciones precisas de la carga que se debe utilizar. 

El incremento de la producción, en parte atribuible al mérito genético, racionamiento más ajustado de 
las necesidades nutritivas de las vacas, mayor uso de concentrados y forrajes deshidratados (Díaz, 2010), 
promedia los 10 185,44 L anuales, se encuentran explotaciones que producen menos de 6 205 L, hasta 
aquellos que sobrepasan en algunos casos los 12 700 L anuales. El número promedio de vacas por predio 
es de 4,67, aunque algunas fincas poseen tan sólo 1 unidad y otras tienen 6 unidades. La superficie de la 
explotación lechera en este grupo promedia los 3,76 ha.  

La producción media por vaca fue de 7,73 L vaca día-1 superior al promedio nacional y al promedio 
provincial, que alcanza los 5,38 y 5,52, L vaca-1 día-1 respectivamente (INEC, 2010). Además es ligera-
mente inferior al resultado del estudio de Quiroz et al., (2011) quienes reportaron 7,1 L vaca-1 día-1 para 
la parroquia, en este grupo, la producción se basa principalmente en la utilización de ganado mestizo 
81,06 % y alta cruza 10,61 % como son la Jersey, Brown Swiss y Holstein. 

La producción media de leche por pradera llega a 4 455,40 L ha-1 año-1, superior al SP1, comporta-
miento influenciado por el uso de mayor carga; es decir, que son predios donde se hace un uso más inten-
sivo del recurso forrajero producto del empleo de especies forrajeras mejoradas y consecuentemente se 
obtiene mayor rendimiento lechero por hectárea que se ve reflejado en un mayor ingreso económico.  

La presencia de praderas mejoradas en este grupo fue mayor al SP1, llegó al 98,51 %, el por ciento de 
praderas naturales es de apenas 1,49 %. La producción por mano de obra, es superior al SP1, con una me-
dia de 4 694,27 L hombre-1 año-1. 

Respecto al suministro de balanceado Requelme y Bonifaz (2012), indicaron que en la Sierra Ecuatoria-
na la cantidad utilizada varía desde 0,7 a 2,0 kg/vaca/día. El uso de este recurso tiene repercusiones en el 
fisiologismo animal y en la economía de las fincas. En primer caso un consumo excesivo de balanceado 
provoca la disminución del pH del rumen, que trae aparejado la disminución de la capacidad de utilizar 
alimentos bastos (Pérez Infante, 2010), mientras que la repercusión económica está dada porque por cada 
kg de MS consumida como concentrado, el animal deja de consumir 0,5 kg de forraje; es decir, se está re-
emplazando el consumo del forraje de menor costo por el de balanceado de mayor costo.  

Martínez (2004) hizo énfasis en que la utilización de granos puede ser necesaria cuando se quiere au-
mentar la carga animal total o mantenerla en momentos de baja oferta de forraje, así como para corregir 
desbalances nutricionales (generalmente falta de energía). 

La utilización de praderas en la alimentación de vacas lecheras de alta y mediana producción, constituye 
la base de un sistema de alimentación de bajo costo; sin embargo, Mella (2008) afirmó que las praderas, 
como única dieta, no suplen los requerimientos alimenticios en vacas de alta producción, por lo que se 
hace necesario suplementar a estos animales para que puedan lograr suplir sus requerimientos a través del 
año.  

Sistema productivo SP3 
La carga animal es la más alta de la zona, promedia 4,05 UA ha-1. Al profundizar sobre este aspecto, 

López (2013), consideró que cuando la carga excede la capacidad del potrero y no se permite el rebrote de 
las plantas a través del tiempo, ocurre una pérdida de las especies deseables, al ser sustituidas por otras 
menos palatales y de menor valor forrajero. La producción anual promedio sobrepasa los 91 000 L anua-
les, (mediana 54 750 L), encontrando explotaciones lecheras que producen 9 125 L año-1, y otros que ex-
ceden los 700 000 L anuales, donde 25 % de las explotaciones lecheras supera los 102 200 L año-1. Ob-
sérvese que, si bien este grupo sustenta su producción en un mayor número de vacas que las encontradas 
en SP2, (media de 26,90 vacas), la superficie promedio por lechería alcanzó 28,94 ha.  
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La producción por vaca es la mayor de la región, con valores medios de 10, 27 L vaca-1 día-1 y 3 750 L 
vaca-1 año-1 Los resultados observados pueden estar relacionados al uso de suplementos balanceados por 
gran parte de los productores de este grupo, fundamentalmente en los animales de ordeño. 

McCarthy et al. (2007) consideraron que la respuesta productiva de las vacas a los aportes de concentra-
do varía según el potencial genético de los animales. Las vacas Holstein-Friesian norteamericanas presen-
tan una respuesta superior que oscila de 0.9 a 1,15 kg de leche por kg de concentrado, en comparación con 
las vacas Holstein-Friesian neozelandesas, cuyo valor medio es de 0,55 kg de leche por cada kg de con-
centrado. 

En este grupo, el ganado alta cruza es mayoritario, aunque se observa la incorporación de ganado mesti-
zo que llega al 35,48 % y no se maneja ganado criollo. Autores como Ballina et al. (2010), señalaron que 
cuando se realiza cruzamientos entre vacas criollas con toros de razas lecheras, por lo general las hijas 
producen más leche que las madres y éstas les transmiten la resistencia a las enfermedades. Pero los cru-
zamientos deben tener una secuencia lógica para no encastar tanto a los animales del hato, de manera que 
se mantenga un por ciento de sangre que garantice resistencia y otro que garantice una buena producción. 

Se destaca el gran incremento en la producción por praderas, la mayor de la zona con 11 394,16 L ha-1 
año-1, la cual es 155,73 % superior a SP2, al respecto Díaz (2010), resaltó que la productividad animal y 
la calidad de la leche están directamente influenciados por el consumo de nutrientes, que depende a su vez 
del valor nutritivo y de la ingestión de materia seca. Roca y González (2014) explicaron que la ingestión 
está condicionada por la estructura del pasto, definida como la proporción de hojas, tallos y material se-
nescente presente en el pasto, que determina la calidad y digestibilidad de la hierba para producir leche en 
pastoreo. 

En este sistema productivo predomina el sistema de ordeño manual (61,29 % de los casos), seguido por 
el ordeño mecánico en 38,71 %. La mayoría de los propietarios posee educación secundaria (83,87 %), y 
la educación primaria está presente en 16,13 %. 

La dedicación del propietario, en este grupo, se encuentra en proporciones mayores, a la actividad agro-
pecuaria (87,10 %); se observa que la dedicación a otras actividades no agrícolas es mayor que en los 
otros sistemas. Según Lichtenberg (2000) et al. citado por Smith et al. (2002), esto es debido al mayor co-
sto alternativo que tiene un empresario con estudios universitarios, lo cual le permite acceder a actividades 
tan o mejor remuneradas que la agrícola.  

El apoyo institucional aumenta respecto a SP1 y SP2, llega al 25,81 %. La inseminación artificial, así 
como la combinación monta natural más inseminación artificial, alcanzan el 25,81 y 35,84 %, respectiva-
mente, como método de encaste y representan los mayores por cientos de todos los grupos. En 35,48 % de 
las fincas se lleva un calendario sanitario, y el manejo de registros es aplicado en un 38,71 %. El uso de 
envases de aluminio para almacenar la leche producida cobra importancia (41,94 %), el uso del estanque 
enfriador representa el 3,23 % de los casos. 

CONCLUSIONES 
Los factores que más contribuyen a la diferenciación entre predios o explotaciones lecheras en la parro-

quia Químiag, son aquellas relacionadas con la intensificación de la producción, el tamaño de las explota-
ciones, la calidad del recurso forrajero y el volumen de producción.  

Se tipificaron tres grupos o sistemas productivos lecheros. El sistema productivo SP1, presentó los nive-
les productivos y de desarrollo tecnológico más bajos o deficientes de la zona de estudio; mientras que en 
el otro extremo, el sistema productivo SP3, se caracterizó por tener los mayores rendimientos de leche, ya 
sea medido por finca, praderas, así como la mayor carga animal con un buen rendimiento lechero y desa-
rrollo tecnológico. En tanto que el sistema SP2, presentó los niveles productivos y formas de manejo in-
termedias entre los grupos anteriores. 
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Tabla 1. Características cuantitativas promedio de los tipos de sistemas productivos lecheros de la pa-
rroquia Químiag 

Sistema productivo Variable cuantitativa 
SP1  
(n= 128) 

SP2  
(n= 132) 

SP3  
(n= 31) 

X ± ES 

Producción anual [L año-1] 3 738,4±3 
151,77 

10 185,4 ±5 
714,6 

91 921,1 ±129 
931,8 

16 056,8 ±49 
633,1 

Vacas [unidades] 2,12 ±1,30 4,67 ±2,81 26,90 ±31,54 5,91 ±12,70 
Área total (has) 2,58 ±2,55 3,76 ±2,68 28,94 ±55,15 5,92 ±19,61 
Unidad animal [UA finca-1] 3,52 ±2,23 7,10 ±3,96 40,58 ±42,45 9,09 ±17,81 
Carga animal [UA ha-1] 1,96 ±1,40 2,35 ±1,52 4,05 ±2,79 2,36 ±1,76 
Producción/vaca [L vaca-1 día-1] 6,10 ±1,99 7,73 ±2,87 10,27 ±2,53 7,28 ±2,79 
Producción/vaca [L vaca-1 año-1]. 2 227,9 

±727,50 
2 819,8 ±1 
047,17 

3 750,09 ±922,47 2 658,60 ±1 
017,93 

Producción leche por finca [L ha-1 
año-1] 

1 984,9 ±1 
383,49 

3 389,38 ±1 
885,85 

9 353,52 ±6 
338,08 

3 406,97 ±3 
357,54 

Producción/praderas [L ha-1 año-1]. 2 967,4 ±2 
120,59 

4 455,40 ±2 
579,25 

11 394,16 ±9 
265,79 

4 540,10 ±4 
469,08 

Producción/mano obra [L hombre-1 
año-1]. 

1 884,1 ±1 
385,9 

4 694,2 ±4 
042,41 

47 259,65 ±39 
450,82 

7 992,67 ±18 
853,9 

Pasturas mejoradas (%). 36,17 ±20,37 98,51 ±7,57 85,16 ±32,03 69,67 ±34,83 
Pasturas naturales (%) 63,83 ±20,37 1,49 ±7,57 14,84 ±32,03 30,33 ±34,83 
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Tabla 2. Características cualitativas de los tipos de sistemas productivos lecheros de la parroquia Químiag 
Sistema productivo Variable cualitativa 

SP1 % SP2 % SP3 % 
SPTOTAL % 

Escolaridad     
Educación Primaria 90,63 78,79 16,13 77,30 
Educación Secundaria 9,38 21,21 83,87 22,70 
Carga Familiar     
0 Hijos 10,94 14,39 19,35 13,40 
1-3 Hijos 45,31 56,82 77,42 54,00 
Más 3 Hijos 43,75 28,79 3,23 32,60 
Ocupación     
Actividad Agropecuaria 89,06 95,45 87,10 91,80 
Otras Actividades. 10,94 4,55 12,90 8,20 
Actividad de Mayor Lucro     
Ingresos Ganaderos 47,66 94,70 96,77 74,20 
Ingresos Agrícolas 52,34 5,30 3,23 25,80 
Raza     
Alta cruza 2,34 10,61 64,52 12,70 
Criollo 22,66 8,33  13,70 
Mestizo 75,00 81,06 35,48 73,50 
Tipo Reproducción     
Monta Natural 93,75 81,82 38,71 82,50 
Inseminación Artificial 1,56 3,03 25,81 4,80 
MN-IA 4,69 15,15 35,48 12,70 
Pastoreo     
Cerca Eléctrica  1,52 61,29 7,20 
Sogueo 100,00 98,48 38,71 92,80 
Tipo de Ordeño     
Ordeño Manual 100,00 99,24 61,29 95,50 
Ordeño Mecánico  0,76 38,71 4,50 
Registros     
Si usa registros 3,13 4,55 38,71 7,60 
No usa registros 96,88 95,45 61,29 92,40 
Almacenamiento     
Plástico 98,44 93,94 25,81 88,70 
Aluminio   41,94 4,50 
Acero inoxidable 1,56 6,06 29,03 6,50 
Tanque frío.   3,23 0,30 
Calendario Sanitario     
Si Maneja   0,76 35,48 4,10 
No Maneja  100,00 99,24 64,52 95,90 
Apoyo Institucional     
Si Tiene Apoyo 17,97 16,67 25,81 18,20 
No Tiene Apoyo 82,03 83,33 74,19 81,80 

 


