Rev. prod. anim., 29 (2), 14-24, 2017

Caracterizaciéon de Sistemas Productivos Lecheros en Condiciones de
Montafia, Parroquia Quimiag, Provincia Chimborazo, E  cuador

Raul Adolfo Guapi Guaman*; Diego Masaquiza Mopdsitdino M. Curbelo Rodriguez***

* Riobamba, Ecuador

** Pelileo, Ecuador

*** Centro de Estudio para el Desarrollo de la Prodiccién Animal, Universidad de Camaguey Ig-
nacio Agramonte Loynaz, Cuba

raulguapil987@yahoo.es

RESUMEN

Este estudio caracteriza y tipifica explotaciorezhéras presentes en la parroquia Quimiag de Ecugiiczando
simultaneamente informacion cuantitativa y cualitateferente a indicadores productivos, nivel téégico presen-
te, manejo de vacas lecheras, y recurso humancead@lUn total de 291 explotaciones lecheras,|pazana estu-
diada, fueron analizadas mediante tres técnicaméisis estadistico multivariable: andlisis de ponentes princi-
pales (ACP), analisis de correspondencias multigd&¢sM) y andlisis de conglomerados (AC). Tres gmupctipos
de sistemas productivos lecheros fueron identiisambn diferentes niveles de eficiencia productlaistema pro-
ductivo tres se caracterizé por tener en promedteraas productivos mas intensivos, junto con wantello tecno-
I6gico méas avanzado que el sistema productivo whasy

Palabras clave:sistemas lecheros, ganado bovino, andlisis de spoedencias mdltiples, andlisis de conglo-
merados

Characterization of Dairy Production Systems in Tems of Mountain Quimiag Parish, Chim-
borazo Province, Ecuador
ABSTRACT

This study characterizes and defines the presedaiiry farms of Ecuador parish Quimiag simultangousing
guantitative and qualitative indicators concernprgduction, this level of technology, managementaify cows,
and human resources employee. A total of 291 dairgs for the study area were analyzed using thmeldvariate
statistical analysis techniques: Principal Comporeralysis (PCA), Multiple Correspondence Analy@#CA) and
Cluster Analysis (CA). Three groups or types ofrgagiroduction systems were identified with differéevels of
production efficiency. The production system waarebterized by three average more intensive pramusystems,
along with technological development more advarihad the production system one and two.
Key words: dairy systems, cattle, multiple correspondence ysis) cluster analysis

INTRODUCCION

Magafia (2011) defini6 a los sistemas de producandmal como un conjunto de plantas y animales que
en un suelo y clima dados son manejados por el foodn técnicas y herramientas caracteristicas para
lograr un producto deseado. Segin la FAO (2003 sikiemas de produccion animal estan evolucionando
continuamente. Estas dinamicas resaltan la necediel@ontar con alternativas para la gestion desest
sistemas en el presente, el futuro y para el usesible de los recursos genéticos asociados.

El fomento de las actividades productivas precesatbrmacion de la realidad del sector, pues $a di
persion o falta de informacién y conocimiento nonite construir politicas publicas que solucionén e
problema. Esta situacién afecta no solo al Estadaoctal, sino también a las instituciones de irigast
cion, formacién y capacitacion, tanto de profesiem@omo de productores agropecuarios, debido a que
no se establecen claramente las demandas, asilasnpotencialidades y limitaciones del sector (Re-
quelme y Bonifaz, 2012).

Por otro lado, la heterogénea geografia de lasmeginaturales de Ecuador ofrece muy diversos esce-
narios naturales, climas y microclimas que propi@a muchos casos practicas culturales variadas y d
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similes para trabajar la tierra. Este sector dectanomia, presenta caracteristicas complejas ysdive
cuyo estudio implica necesariamente un desafio (WMR&011).

Parainterpretaresta diversidadgropecuari@e recurre anetodologiasestadisticasnultivariables, permi-
tiendo establecer mas eficientemeagrupacionesle explotacionedecheras de acuerdo a un conjunto de
variables previamentefinidas(Escofier y Pagés, 199 air et al., 1992) Estagnetodologiase emplean
fundamentalmente como punto de partida para leadibn de otras técnicas mas especificas y elabora
das, como por ejemplo, analisis de tipo econont&ricestudio de casos (Smihal, 2002). El objetivo
del presente estudio es caracterizar y tipificarsisgtemas productivos lecheros en condicionesatgam
fia en la Parroquia Quimiag, Provincia Chimborazoagor.

M ATERIALES Y METODOS

Para obtener la informacion productiva se realizamotrevistas a los propietarios y/o administrasiore
de las fincas que proporcionaron antecedentes) tenhaturaleza cuantitativa como cualitativa, sdhs
caracteristicas de las explotaciones lecherassdmhunidades de la parroquia Quimiag.

El tamafo de la muestra fue determinado a partimnderevision de listas de productores proporciona-
das por la oficina de la Agencia Ecuatoriana degAsamiento de Calidad del Agro (AGROCALIDAD,
2013). La poblacién empleada estuvo constituidalp082 productores lecheros pertenecientes a la Pa-
rroquia Quimiag, de esta poblacion se tomé una traude 291 productores, que fueron estratificados d
acuerdo a la poblacién en cada comunidad. La @ahtié productores que debian se encuestados se de-

termind segun la formula:

__ N(p(@
(N-DD + pq

Dénde:

n = nimero de muestras.

N = tamafio de la poblacion.

p = probabilidad de ocurrencia.

g = probabilidad de no ocurrencia.

D =p2/4.

B = Limite en el error de la estimacion (5 %).

Para los andlisis estadisticos se empled el prag&PsS 21. Las variables cuantitativas se seletcion
ron por su capacidad discriminatoria, con coefigiate variacior- 50 (Berdegué y Escobar, 1990; Raz
al., 2004) citados por Cabreeaal. (2004) y fueron:

« Areatotal [ha]: se refiere al area total de ladimedida en hectareas;

» Unidad animal [UA Finca-1]: nimero de animales gaemantiene por finca previa transforma-
cion de cada categoria de animal a unidades arsrtfalévalo, 2006);

« Carga animal [UA ha-1]: unidades animales dividigasla superficie destinada a praderas y cul-
tivos forrajeros;

* Produccién/vaca [L vaca-1 dia-1]: produccion digiedeche por vaca;

* Produccién/vaca [L vaca-1 afio-1]: produccion paravanasa,;

» Produccion de leche por finca: (L ha-1 afio-1): powibn anual de leche por finca.

e Produccion/praderas [L ha-1 afio-1]: produccionetté dividida por la superficie de praderas
destinadas a pasturas mejoradas y naturales;

» Produccion/mano de obra [L hombre-1 afio-1]: raz@tneda produccion y el nimero de trabaja-
dores empleados anualmente en el rubro lechero

» Pasturas mejoradas (%): por ciento ocupado poungasinejoradas

« Pasturas naturales (%): por ciento ocupado pourzsshaturales.

Las variables cualitativas fueron indicadoras detlrtecnolégico, forma de manejo de las vacasdech
ras y también del recurso humano empleado (GonzZ&€z), y comprendieron:

 Escolaridad: educacion primaria (completa o inceta@)| educacion secundaria (completa o in-
completa), educacién superior (completa o incoraplet
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Carga familiar: 1-3 hijos, mas de 3 hijos, no tibijes
» Ocupacion: produccién agropecuaria, otras
Actividad de mayor lucro: ganaderia, agricultura
Raza: Alta cruza (Holstein, Brown Swiss, Jerseyipl® (ganado Criollo desarrollado localmente
de origenBos tauruy y Cruces (corresponden en su mayoria a crucestditolx Criollo, Hols-
tein x Brown Swiss, Holstein x Jersey, Brown Swiskersey)
» Tipo de reproduccion: monta natural, insemina@dificial, monta natural-inseminacién artifi-
cial
» Pastoreo: pastoreo con cerca eléctrica y sogueo
» Tipo de ordefio: manual, mecanico
» Registros: no maneja, si maneja
» Almacenamiento de la leche: plastico, alumini@radénoxidable, vidrio y tanque frio
» Sanidad: maneja calendario sanitario, no mandgmdario sanitario
» Apoyo institucional: Reciben, no reciben.

Caracterizacion vy tipificacion de las fincas

Para la caracterizacion vy tipificaciéon de los difges sistemas productivos lecheros se procedifi-a a
car la metodologia propuesta por Cabasdral. (2004), la cual se estructura en las siguientgsast

1.Descripcion de la poblacion a estudiar.

2.Seleccién de la muestra y construccion del instnimnéde recoleccién de la informacion.

3.Procesamiento de la informacién (elaboracion deake de datos, clasificacion y descripcion de
las variables).

4.Revision y seleccidn de las variables.

5.Aplicacion de técnicas estadisticas multivariantes.

6.Determinacion de tipos o subsistemas.

7.Descripcion de los tipos o grupos.

Andlisis estadistico

El analisis estadistico para la caracterizacidipifidacién de las explotaciones lecheras, compedad
utilizacién de tres técnicas de analisis estadistwltivariante: andlisis de componentes principale
(ACP), analisis de correspondencias multiples (A@Mnalisis de conglomerados (AC) (Srairi y Lyoubi,
2003).

Las variables cuantitativas fueron analizadas miglian ACP en el que se extrajeron las componentes
con auto valores superiores a uno (Hdial, 1992), las componentes extraidas se considerarevas
variables y se emplearon en el analisis de conglmios, en tanto que las variables cualitativasofuer
analizadas mediante ACM. Mediante el ACM, se estra) los componentes que explicaron mas del
50 % de la variabilidad de los datos (Llopis, 20185 componentes extraidas, también se consigeraro
nuevas variables y se emplearon en el AC parales&tgrupos de sistemas con caracteristicas sagila
o tipologias.

Para formar los clusters, se ejecut6 el analisisodglomerados jerarquicos (Cabretaal, 2004), me-
diante el método de Ward, como medida de distdaaiaétrica euclidiana cuadratica, (Sepulvetal,
2014). Las variables que formaron los componenteemdos por el ACP y ACM, se emplearon como
variables de entrada para el AC y las coordenadasada explotacién lechera en estos 6 componentes,
como el resumen de las caracteristicas de cadadadj para la elaboracion de los grupos, en regzropl
de la matriz original (22 variables x 291 obseruaes).

Cada uno de los grupos formados fue representad@ante estadistica descriptiva, que resumio la in-
formacion contenida en la muestra. La informacigalitativa en cambio, fue representada a través de
medidas porcentuales.
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RESULTADOS Y DISCUSION

Identificacién de las variables cuantitativas queeatminan la heterogeneidad de los sistemas

Mediante la aplicacién del ACP se obtuvo un nueMgunto de variables sintéticas (componentes), ca-
da componente es producto de la combinacién lideadhs variables cuantitativas iniciales considasad
como activas, donde el primer y segundo compon&xigican el mayor por ciento de variabilidad de lo
datos.

El primer componente explico el 38,11 % de la \cdia total de los sistemas seleccionados y lagvari
bles que mas contribuyen estan relacionadas gomdthiccion agropecuaria, concordando con lo reporta
do por Guevarat al (2005) en sistemas lecheros de la provincia dea@éey, Cuba. Este componente
se encuentra asociado principalmente con las Vesiaarga animal, produccién/vaca por dia, por afio,
produccion de leche por finca, produccion/pradepesduccién/mano de obra y pasturas mejoradas. En
este sentido Césares (2000) encontré que las lewighe mas explicaban el comportamiento de la pro-
duccién de los sistemas lecheros en Socopod, Velaeaon la productividad por superficie y carga ani
mal.

Asi este primer componente discrimina entre prefgioseros fundamentalmente en cuanto a atributos
relacionados con la intensificacion en la produtcio

El segundo componente principal, explica 22,95 %adeariacion total, la mayor contribucién en la
formacion de este componente la aportan las vasaflea total, unidad animal y produccién/mano de
obra. Este componente discrimina fundamentalmenteaspecto al tamafio de las explotaciones.

En relacion al componente 2 Vargasal (2011), indicaron que el area de la explotacidm gendiente
del terreno también deben considerarse fundamendbre todo en estos escenarios, donde esta Ultim
es un factor que se debe considerar a la horaagexer los posibles usos de la tierra.

El tercer componente significativo, explica un B5)2 de la variacién total. Integran a este compten
variables como el por ciento de pasturas mejorgdasor ciento de pasturas naturales, esta Ultioma
una correlacion negativa; por tanto, este compendistrimina en funcioén de la calidad del recumsoaf
jero. Segun Basurto (2011), en los sistemas dengasintensivo la dieta esta constituida por ferfjo-
veniente de los potreros o de las praderas megradaembargo, para alcanzar mayor producciore-de |
che se debe realizar una suplementacién de acaeld® necesidades del ganado, o viéndolo de otra
manera balanceando de acuerdo a las deficienotasl gpasto presenta.

Identificacion de las variables cualitativas quaateninan la heterogeneidad de los sistemas

El ACM se realiz6 con la informacién de las taldasfrecuencia construidas con los diferentes revele
de cada variable cualitativa presente en cada qidm lechera (el resumen de frecuencias a nagbp
quial se observa en la Tabla 2.

La atencion se centra en los 2 primeros factorkearddisis, con ellos se resume la descripcion ivault
riante de los hechos examinados, sin perder de leistinterrelaciones entre las modalidades dedlias-
bles. En definitiva, el ACM busca, al igual queA@P resumir el gran volumen de datos brutos enrén g
fico de facil interpretacion (Escofier y Pagés, 299

Tipificacion de los sistemas de produccion de latkeparroquia Quimiac

El AC genero tres grupos de sistemas productives,sg denominaron como SP1, SP2 y SP3. Las ca-
racteristicas promedio para las variables cuantiaipara los 3 sistemas productivos se presemtda e
Tabla 1. Las caracteristicas cualitativas, expreesaor el por ciento de cada modalidad para cadalein
las variables en cada sistema productivo se piaasemt la Tabla 2. Adicionalmente se incluyeronaari
bles de tamarfio, como la produccién anual (L) y morde vacas (unidades) para las caracteristicas cua
titativas.

Sistema productivo SP1

En el SP1 la carga animal mostré una media deUf96a-1. Esta variable tiene un peso significativo
en la eficiencia de los sistemas lecheros a pastosd referirse a este aspecto, Roca y Gonzal&z4j2
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puntualizaron que el establecimiento de una caagadpra adecuada es el punto mas critico para logra
elevada utilizacion de nutrientes, al mantener astqde calidad y cubrir la mayor parte de las sidae
des durante toda la lactacion del animal.

Martinez (2006) resalté que el uso de bajas catgsmina la subutilizacion de los pastos. Pooetc
trario, si la carga es alta se manifiesta maydization del pasto en la época de abundancia; lpedts-
ponibilidad de alimentos serd insuficiente pararicubs requerimientos en el resto del afio, lo podra
determinar un sobrepastoreo. El volumen de prodocanual promedio en este grupo es de 3 738,40 L
(mediana 2920L), donde sélo 25% de las explotes lecheras presentes produce sobre los
4 300 L afio-1. Lo habitual es que la produccidos®entre entre los 2 190 y 4 380 L afio-1.

El nimero de vacas promedia las 2,12 unidadesdrar8) y la superficie de las explotaciones es de
2,58 ha promedio. Este resultado es inferior 4%aka promedio que se reporta para las unidadési@ro
tivas agropecuarias (UPA) a nivel nacional y tamkaélas 6 ha promedio encontradas para UPA en la
provincia de Chimborazo (INEC, 2010). Esta situagiidiera explicarse porque en los Ultimos afios se
esta dando una fragmentacioén de las fincas, o@daoprincipalmente por el reparto de tierras pabli¢
la sucesion hereditaria (Hidalgbal, 2011).

Los indices productivos por vaca alcanzan valoredios de 6,10 L vaca-1 dia-1 y 2 227,99 L vaca-1
afio-1, obtenida con mayor frecuencia a partir deda mestizo.

La leche producida por hectarea de praderas aldasz@ 967,48 L ha-1 afio-1 promedio (mediana
2 555 L ha-1 afio-1), la mas baja de los tres sateprobablemente porque estas fincas mantienen una
menor carga animal. Alvarest al (2006) expresaron el criterio que a menor cargaa disminuye la
eficiencia de aprovechamiento de la pastura yddymcion por hectarea. Puede pensarse entonces que
nivel de asignacion de pastura y, por lo tant@alga animal, tuvieron alto impacto sobre la prtigiic
dad de los sistemas planteados Lépez (2013), loeoudauena medida deberia relacionarse con maiyor ef
ciencia en la utilizacion del forraje.

En promedio el 63,83 % de praderas son mejoratia6;¥7 % corresponde a pastizales naturales carac-
terizadas por baja productividad y valor forrajériona, 2011). La produccién por mano de obra cidzaun
los 1 884,17 L hombre-1 afio-1.

Respecto a la forma de ordefio, se observa que gearxclusivamente el manual (100 % de los ca-
sos). Esto es una limitante para lograr una leglefitiente y para obtener un producto de altaladli
(Quiroz, 2009).

El nivel de educacion de los propietarios es emayoria el primario (90,63 %); la educacién secunda
ria alcanza 9,38 %, y el apoyo institucional eaplenas 17,97 %. De acuerdo con lo anterior, autores
mo Smithet al. (2002), establecieron que el nivel educaciondbsi@ropietarios es un factor limitante pa-
ra la incorporacién de tecnologias, que permitaearglar mayores niveles productivos y de eficieriem.
este mismo sentido, Avilég al (2010) destacaron que los individuos méas preparaducacionalmente,
son mas flexibles en el momento de adoptar nuéeaschs.

El 89,06 % de estos propietarios se dedican aoldugcion agropecuaria, manejando sistemas de explo-
tacion mixtos (agricultura y produccion pecuaré),donde ademas de la cria y explotacion de gdeado
chero, se dedican al cultivo de papas, habas, khocbkbolla, frutales, hortalizas, mientras queosél
10,94 % realizan otras actividades ajenas a l@wgra, como trabajadores de la construccion oecom
ciantes y solo como actividad secundaria se dedidamproduccion lechera.

El manejo reproductivo de las vacas es fundameatabnmediante monta natural, con el 93,75 % de
los casos, ademéas en 100 % de éstas no manejatendario sanitario; el empleo de registros praduct
vos y reproductivos no existe casi en la totalidadlas explotaciones (96,88 %). Al respecto Genoud
(2012), comento sobre la importancia de las medidagentivas para evitar enfermedades y otrasafect
ciones al ganado, para lo cual resulta impresdadiplicar un plan sanitario anual en forma sisteraa
Por otra parte, para lograr resultados superiarda explotacion de lecheria, se requiere llevgisteos
de las principales actividades (Guevatral, 2009).

Respecto al sistema de almacenamiento de la lecdeigida, en 98,44 % de los predios se realiza en
envases plasticos y 1,56 % en acero inoxidablen&sit al (2009) y Salas (2010), argumentaron que los
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recipientes de leche deben ser de una sola pieeaagero inoxidable, para asegurar un buen lavado y
desinfeccion.

Sistema productivo SP2

La carga animal promedio fue de 2,35 UA ha-1. Giersindo que los recursos naturales son bastante
parecidos para todas explotaciones del estudie,imdicador favorece a las fincas de este grupugusel
al referirse a este particular, Senra (2004) dédtainportancia de la carga animal y la necesiiadue
los productores le presten mucha atencién, coraiderque esta es dificil de predecir o calculagqy®er
depende de numerosos factores como el suelo, tel ghsnimal, el clima, entre otros, por ello egpsie-
den hacer recomendaciones precisas de la cargeglebe utilizar.

El incremento de la produccion, en parte atribudlenérito genético, racionamiento mas ajustado de
las necesidades nutritivas de las vacas, mayodeismncentrados y forrajes deshidratados (DiaZ})201
promedia los 10 185,44 L anuales, se encuentralotagpnes que producen menos de 6 205 L, hasta
aquellos que sobrepasan en algunos casos los 12atfiales. El nimero promedio de vacas por predio
es de 4,67, aunque algunas fincas poseen tan sdl@mdad y otras tienen 6 unidades. La superficiéade
explotacién lechera en este grupo promedia lost®76

La produccion media por vaca fue de 7,73 L vacaldsaperior al promedio nacional y al promedio
provincial, que alcanza los 5,38 y 5,52, L vacddMrespectivamente (INEC, 2010). Ademas es ligera
mente inferior al resultado del estudio de Quebal, (2011) quienes reportaron 7,1 L vaca-1 dia-& par
la parroquia, en este grupo, la produccién se pasaipalmente en la utilizacién de ganado mestizo
81,06 % y alta cruza 10,61 % como son la JerseywBISwiss y Holstein.

La produccion media de leche por pradera llegada5440 L ha-1 afio-1, superior al SP1, comporta-
miento influenciado por el uso de mayor carga;exsrdque son predios donde se hace un uso mas inte
sivo del recurso forrajero producto del empleo sgigeeies forrajeras mejoradas y consecuentemente se
obtiene mayor rendimiento lechero por hectareasguee reflejado en un mayor ingreso econémico.

La presencia de praderas mejoradas en este grapodyor al SP1, llegé al 98,51 %, el por ciento de
praderas naturales es de apenas 1,49 %. La préodymmi mano de obra, es superior al SP1, con una me
dia de 4 694,27 L hombre-1 afio-1.

Respecto al suministro de balanceado Requelme ifa&2qi2012), indicaron que en la Sierra Ecuatoria-
na la cantidad utilizada varia desde 0,7 a 2,0akgifdia. El uso de este recurso tiene repercusameb
fisiologismo animal y en la economia de las fing&s.primer caso un consumo excesivo de balanceado
provoca la disminucion del pH del rumen, que traargjado la disminucién de la capacidad de utilizar
alimentos bastos (Pérez Infante, 2010), mientraslauepercusion econdmica esta dada porque par cad
kg de MS consumida como concentrado, el animal diejeonsumir 0,5 kg de forraje; es decir, se estar
emplazando el consumo del forraje de menor costelpte balanceado de mayor costo.

Martinez (2004) hizo énfasis en que la utilizaditengranos puede ser necesaria cuando se quiere au-
mentar la carga animal total o mantenerla en mavsetie baja oferta de forraje, asi como para carregi
desbalances nutricionales (generalmente falta eg).

La utilizacion de praderas en la alimentacion dmsdecheras de alta y mediana produccién, copstitu
la base de un sistema de alimentacion de bajo;csistembargo, Mella (2008) afirmé que las praderas
como Unica dieta, no suplen los requerimientosaliinios en vacas de alta produccion, por lo que se
hace necesario suplementar a estos animales pagugdan lograr suplir sus requerimientos a treeés
afo.

Sistema productivo SP3

La carga animal es la més alta de la zona, prome@&UA ha-1. Al profundizar sobre este aspecto,
Lépez (2013), considerd que cuando la carga eXeechpacidad del potrero y no se permite el reliete
las plantas a través del tiempo, ocurre una pémkdias especies deseables, al ser sustituidastiaer
menos palatales y de menor valor forrajero. La ycoin anual promedio sobrepasa los 91 000 L anua-
les, (mediana 54 750 L), encontrando explotacidewseras que producen 9 125 L afio-1, y otros que ex
ceden los 700 000 L anuales, donde 25 % de lastexpines lecheras supera los 102 200 L afio-1. Ob-
sérvese que, si bien este grupo sustenta su pidéduEt un mayor nimero de vacas que las encontradas
en SP2, (media de 26,90 vacas), la superficie mtmmp®r lecheria alcanzé 28,94 ha.
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La produccion por vaca es la mayor de la regiénvadores medios de 10, 27 L vaca-1 dia-1y 3 750 L
vaca-1 afio-1 Los resultados observados puedenrektaionados al uso de suplementos balanceados por
gran parte de los productores de este grupo, fuei@imente en los animales de ordefio.

McCarthyet al. (2007) consideraron que la respuesta productvagivacas a los aportes de concentra-
do varia segun el potencial genético de los ansnakes vacas Holstein-Friesian norteamericanagpres
tan una respuesta superior que oscila de 0.9 &, d6 leche por kg de concentrado, en comparacion
las vacas Holstein-Friesian neozelandesas, cuyw waddio es de 0,55 kg de leche por cada kg de con-
centrado.

En este grupo, el ganado alta cruza es mayoritiaque se observa la incorporacion de ganado-mesti
zo que llega al 35,48 % y no se maneja ganaddaridlitores como Ballinat al (2010), sefialaron que
cuando se realiza cruzamientos entre vacas crictlastoros de razas lecheras, por lo general |as hi
producen mas leche que las madres y éstas lesitanda resistencia a las enfermedades. Peraips ¢
zamientos deben tener una secuencia légica pagagastar tanto a los animales del hato, de manera q
se mantenga un por ciento de sangre que garae$iséancia y otro que garantice una buena produccié

Se destaca el gran incremento en la produccidpraaleras, la mayor de la zona con 11 394,16 L ha-1
afio-1, la cual es 155,73 % superior a SP2, al cesjfdaz (2010), resaltdé que la productividad ahiyna
la calidad de la leche estan directamente infl@stus por el consumo de nutrientes, que dependeezsu
del valor nutritivo y de la ingestién de materi@aeRoca y Gonzalez (2014) explicaron que la ingest
esta condicionada por la estructura del pastonideficomo la proporcién de hojas, tallos y matesél
nescente presente en el pasto, que determinadaa® digestibilidad de la hierba para produadthke en
pastoreo.

En este sistema productivo predomina el sisten@difio manual (61,29 % de los casos), seguido por
el ordefio mecanico en 38,71 %. La mayoria de logigtarios posee educacion secundaria (83,87 %), y
la educacion primaria esta presente en 16,13 %.

La dedicacion del propietario, en este grupo, sei@mtra en proporciones mayores, a la actividad-agr
pecuaria (87,10 %); se observa que la dedicaciétrtas actividades no agricolas es mayor que en los
otros sistemas. Segun Lichtenberg (20&l citado por Smitlket al. (2002), esto es debido al mayor co-
sto alternativo que tiene un empresario con essudhdversitarios, lo cual le permite acceder avalzdes
tan o mejor remuneradas que la agricola.

El apoyo institucional aumenta respecto a SP1 y 8&#a al 25,81 %. La inseminacion artificial, asi
como la combinaciéon monta natural mas inseminaaitficial, alcanzan el 25,81 y 35,84 %, respectiva
mente, como método de encaste y representan lasr@sayor cientos de todos los grupos. En 35,48 % de
las fincas se lleva un calendario sanitario, y ahejo de registros es aplicado en un 38,71 %. &des
envases de aluminio para almacenar la leche prdalecibra importancia (41,94 %), el uso del estanque
enfriador representa el 3,23 % de los casos.

CONCLUSIONES

Los factores que mas contribuyen a la diferenciaeidtre predios o explotaciones lecheras en laparr
guia Quimiag, son aquellas relacionadas con lasifteacion de la produccion, el tamafio de las @spl
ciones, la calidad del recurso forrajero y el vadande produccion.

Se tipificaron tres grupos o sistemas productiechéros. El sistema productivo SP1, presento s ni
les productivos y de desarrollo tecnolégico masdaj deficientes de la zona de estudio; mientrasequ
el otro extremo, el sistema productivo SP3, sectariad por tener los mayores rendimientos de leghe
sea medido por finca, praderas, asi como la margacanimal con un buen rendimiento lechero y desa-
rrollo tecnol6gico. En tanto que el sistema SP&s@ntd los niveles productivos y formas de mangjo i
termedias entre los grupos anteriores.
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Tabla 1. Caracteristicas cuantitativas promedio déos tipos de sistemas productivos lecheros de la-pa
rroquia Quimiag

Variable cuantitativa Sistema productivo

SP, SP, SP; X +ES
(n=128) (n=132) (n=31)
Produccion anual [L aff® 3 738,413 10 185,4 5 91 921,1 +129 16 056,8 +49
151,77 714,6 931,8 633,1
Vacas [unidades] 2,12 +1,30 4,67 £2,81 26,90 +31,54 5,91 +12,70
Area total (has) 2,58 £2,55 3,76 £2,68 28,94 +55,15 5,92 +19,61
Unidad animal [UA fincé] 3,52 £2,23 7,10 £3,96 40,58 +42,45 9,09 £17,81
Carga animal [UA h'é] 1,96 +1,40 2,35 +1,52 4,05 £2,79 2,36 £1,76
Produccién/vaca [L va(:]adl'a{l] 6,10 £1,99 7,73 £2,87 10,27 £2,53 7,28 £2,79
Produccién/vaca [L vaéaaﬁo'l]. 22279 2819,8+1 3 750,09 +922,47 2 658,60 +1
+727,50 047,17 017,93
Produccién leche por finca [L Ha 1 984,9 1 3389,38 +1 9 353,52 +6 3 406,97 +3
aﬁo'l] 383,49 885,85 338,08 357,54
Produccién/praderas [L Hafio']. 2 967,4 +2 4 45540+2  11394,16 +9 4 540,10 +4
120,59 579,25 265,79 469,08
Produccién/mano obra [L hombte 1 884,1 +1 4694,2 +4 47 259,65 +39 7 992,67 +18
afio']. 385,9 042,41 450,82 853,9
Pasturas mejoradas (%). 36,17 £20,37 98,51 +7,57 ,16852,03 69,67 £34,83
Pasturas naturales (%) 63,83 £20,37 1,49 +7,57 41432,03 30,33 £34,83
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Tabla 2. Caracteristicas cualitativas de los tipode sistemas productivos lecheros de la parroquia Quiag

Variable cualitativa Sistema productivo SPTOTAL %
SP1 % SP2 % SP3 %
Escolaridad
Educacién Primaria 90,63 78,79 16,13 77,30
Educacién Secundaria 9,38 21,21 83,87 22,70
Carga Familiar
0 Hijos 10,94 14,39 19,35 13,40
1-3 Hijos 45,31 56,82 77,42 54,00
Mas 3 Hijos 43,75 28,79 3,23 32,60
Ocupacion
Actividad Agropecuaria 89,06 95,45 87,10 91,80
Otras Actividades. 10,94 4,55 12,90 8,20
Actividad de Mayor Lucro
Ingresos Ganaderos 47,66 94,70 96,77 74,20
Ingresos Agricolas 52,34 5,30 3,23 25,80
Raza
Alta cruza 2,34 10,61 64,52 12,70
Criollo 22,66 8,33 13,70
Mestizo 75,00 81,06 35,48 73,50
Tipo Reproduccién
Monta Natural 93,75 81,82 38,71 82,50
Inseminacion Artificial 1,56 3,03 25,81 4,80
MN-IA 4,69 15,15 35,48 12,70
Pastoreo
Cerca Eléctrica 1,52 61,29 7,20
Sogueo 100,00 98,48 38,71 92,80
Tipo de Ordefio
Ordefio Manual 100,00 99,24 61,29 95,50
Ordefio Mecénico 0,76 38,71 4,50
Registros
Si usa registros 3,13 4,55 38,71 7,60
No usa registros 96,88 95,45 61,29 92,40
Almacenamiento
Plastico 98,44 93,94 25,81 88,70
Aluminio 41,94 4,50
Acero inoxidable 1,56 6,06 29,03 6,50
Tanque frio. 3,23 0,30
Calendario Sanitario
Si Maneja 0,76 35,48 4,10
No Maneja 100,00 99,24 64,52 95,90
Apoyo Institucional
Si Tiene Apoyo 17,97 16,67 25,81 18,20
No Tiene Apoyo 82,03 83,33 74,19 81,80
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