Rev. Proteccion Veg. Vol. 28 No. 1 (2013): 60-64

COMUNICACION CORTA

Percepcion de los fitosanitarios sobre el control de Polyphagotarsonemus latus
(Banks) en la produccién protegida de pimiento

A.Montoya', H. Rodriguez'*, lleana Miranda", Yaritza Rodriguez"

'Departamento Bési co-Especifico. Facultad Agroforestal de Montafia (FAM). Univers dad de Guantanamo (UG). El
Sdvador, Guantdnamo, CP95 100, Cuba. Correo € ectrénico: montoya@fam.cug.co.cu; "Grupo PlagasAgricol as,
Direccion de Protecci6n de Plantas. Centro Nacional de Sanidad Agropecuaria (CENSA). Apartado 10, San Josédelas
Lajas, Mayabeqgue, Cuba; "'Ingtituto de Investigaciones Horticol as «Liliana Dimitrova» (IIHLD). CarreteraBejucal -
Quivican, km 33Y2, Quivican, Mayabeque, Cuba.

RESUMEN: Con € objetivo de conocer la percepcion de los fitosanitarios respecto al control del &caro blanco
(Polyphagotarsonemus latus Banks) en la produccién protegida de pimiento, se aplicd una encuesta en
diferentes polos productivos dd pais. Se examinaron aspectos generales relacionados con las caracteristicas
de la produccion protegida de hortalizas, principales cultivos, plagas y las medidas para su control. Se prestd
especial atencion alas particularidades dd cultivo del pimiento protegido, la problematica dd &caro blanco en
estos sistemas, € conocimiento sobre los &caros depredadores y las necesidades de capacitacion sobre esta
plaga. A través de la encuesta se conocio la situacion fitosanitaria de 652 casas de cultivo protegido que
abarcaron una superficie de 51,3 ha, lo que representa € 29% de la capacidad existente en € pais para este
tipo de produccion. La aplicacion de la encuesta permitié verificar que P. latus es @ principal problema
fitosanitario en la produccion protegida de pimiento. Se evidencid ademés d desconocimiento de los fitosanitarios
sobre la metodologia vigente de muestreo, sefializacion y control de P. latus, lo que sugiere la necesidad de
capacitacion para aplicar adecuadamente las medidas establecidas.

Palabras clave: Acaro blanco; produccion protegida de hortalizas, Capsicum annuum.

Per ception of the phytosanitary authoritieson the control of Polyphagotarsonemuslatus(Banks)
intheprotected production of pepper

ABSTRACT: In order to know the perception of the phytosanitary personnd regarding the control of the
broad mite (Polyphagotarsonemus latus Banks) in the protected production of pepper, a survey was applied
in different agricultural productive poles in the country. General aspects related to the characteristics of the
protected production of vegetables, main crops, pests and the measures for their control were examined. Special
attention was given to the particularities of the pepper protected production, the problem of the broad mite in
this agricultural system, the knowledge about the predatory mites and the need for training on this pest. Through
the survey, it was known the phytosanitary status of 652 protected crop facilities, which embraced a surface
of 51, 3 ha, representing 29% of the country capacity for this production system. The application of the survey
allowed verifying that P. latus was the main phytosanitary problem in the protected production of pepper; it
also made evident the lack of knowledge of the phytosanitary workers about the methodology in use for P.
latus sampling, signalling and control, suggesting the training necessity for an appropriate application of the
measures established.
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En Cuba, se cultivan alrededor de 9 000 ha de pi-
miento (Capsicum annuum L.) anualmente a campo
abierto, con una produccion de 92 000 toneladasy un
rendimiento de 10,2 t.ha (1); sin embargo, no se sa-
tisface la demanda de este producto. Por ello, el Mi-
nisterio de la Agricultura (MINAG) como parte del pro-
ceso de fortalecimiento de la agricultura desarrolla va-
rios programas priorizados, entre ellos la produccion
protegida de hortalizas (2).

Las altas producciones y calidad de las cosechas
que se obtienen en estos sistemas, lo reafirman como
una tecnologia de avanzada, capaz de satisfacer las
demandas de los diferentes destinos, sustituir impor-
tacionesy generar una valiosa fuente de ingresos para
el pais, a partir de las exportacionesy las ventas inter-
nas en divisas (3). Uno de los cultivos priorizados en
estos sistemas es el pimiento.

En la produccién de este cultivo se han registrado
mermas de hasta un 80% por la incidencia en campo
de Polyphagotarsonemus latus Banks (Acari:
Tarsonemidae). Este acaro produce necrosis en los
puntos de crecimiento, aborto de las flores y disminu-
cién del desarrollo de los frutos, los cuales también se
pueden deformar. En la actualidad, se considera uno
de los principales problemas fitosanitarios en la pro-
duccion protegida de hortalizas, al disminuir el tiempo
til de la plantacion y los rendimientos (1,4).

En la produccién protegida de pimiento, este acaro
produce distorsion y decoloracion de hojas, flores y
frutos, afectando la funcionalidad de la planta (5). Esto
reduce considerablemente los rendimientos, al afectar
directamente la calidad de los frutos. En plantas jove-
nes ocasiona disminucion del tamafio, peso y nimero
de frutos por planta. Por sus dafios y rapida dispersion
dentro de las casas de cultivos es considerado, un
serio problema que puede representar un severo im-
pacto econémico (6,7).

Debido a sus caracteristicas etologicas, bioldgicas
y ecoldgicas, P. latus, es una plaga de dificil control a
través de los métodos y medios mas utilizados en la
proteccion de los cultivos (1,8). Por ello, los involucrados
en la atencion fitosanitaria de los cultivos deben tener
una adecuada percepcién de riesgo que representa este
acaro. Esto presupone que los técnicos estén capaci-
tados para lograr su deteccion temprana, elemento
imprescindible para la adopcién de las medidas de
manejo de forma oportuna (6,7,9,10).

En este contexto, los acaricidas quimicos han de-
mostrado que no son una solucion duradera para re-
solver los problemas de plagas en diversos cultivos y
el &caro blanco no es una excepcién. La exigencia por

61

parte de los consumidores de productos sanos, el in-
cremento en las restricciones legales sobre los
plaguicidas, unido al desarrollo de la &caro-resisten-
cia, obliga a la industria de la proteccion protegida de
hortalizas a aplicar tantas soluciones no quimicas,
como sean posibles, dentro de las cuales, el control
biolégico es uno de los componentes fundamentales
(2,11).

Es por ello que resulta de singular importancia co-
nocer la percepcién que tienen los fitosanitarios aso-
ciados ala produccion protegida de hortalizas del pais,
respecto al control de P. latus, teniendo en cuenta que
en estos sistemas son escasos los estudios relacio-
nados con estos aspectos, elemento que constituye
el objetivo del presente trabajo.

Para ello se aplicé una encuesta en el periodo de
marzo 2008 a marzo 2010 a los fitosanitarios de 21
proyectos de cultivos protegidos, ubicados en las pro-
vincias de Pinar del Rio, La Habana, Matanzas,
Cienfuegos, Villa Clara, Sancti Spiritus, Ciego de Avila,
Camagley, Santiago de Cuba y Guantanamo.

La encuesta se dividid en 10 acapites. Los cuatro
primeros cubrieron aspectos generales relacionados
con la ubicacion del Proyecto, subordinacion, caracte-
risticas del area, y los datos personales y laborales
del entrevistado. Los cinco acapites siguientes estu-
vieron encaminados a conocer aspectos concernien-
tes alos principales cultivos, sus plagas fundamenta-
lesy medidas para su control, las particularidades del
cultivo del pimiento protegido, la problematica del aca-
ro blanco en estos sistemas y el conocimiento sobre
los &caros depredadores. El Gltimo acépite trato sobre
las necesidades de capacitacién acerca del manejo
de esta plaga. Los datos recogidos en las encuestas
se llevaron a hojas de calculos del sistema ACCESS,
donde se procesaron los resultados y se calcularon
los porcentajes.

A través de la encuesta se pudo conocer la situa-
cion fitosanitaria de 652 casas de cultivo protegido que
abarcaron una superficie de 51,3 ha, lo que represent6
el 29% de la capacidad disponible del pais para este
tipo de produccion. Los proyectos visitados pertenecian
al Ministerio de la Agricultura (MINAG), Asociacion Na-
cional de Agricultores Pequefios (ANAP) y al Ministerio
del Aztcar (MINAZ). El personal es mayoritariamente
joven, menor a 45 afios de edad y mas de un 66% con
seis afios 0 menos de experiencia en la actividad, aun-
gue con preparacion para cumplir sus funciones; pues
son mayoritariamente universitarios.

Del total de instalaciones visitadas, en el 100% de
ellas los productores declararon cultivar tomate
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(Solanum lycopersicum L.), el 73% pimiento (C.
annuum), y el 66% pepino (Cucumis sativus L.), sien-
do los cultivos que ocuparon una mayor superficie de
estas instalaciones, notificando en menor cuantia le-
chuga (Lactuca sativa L.) y zanahoria (Daucus carota
L.) (Fig. 1 A).

Los cultivares de pimiento mas empleados fueron
HA-831, HA-490 y FAR-3, todos de procedencia Israe-
li. Estos son recomendados por tener un buen com-
portamiento agronémico y productivo. Hay que desta-
car que la eleccion del cultivar constituye uno de los
elementos de mayor impacto en el éxito de los culti-
vos protegidos (4).

Sin embargo, los cultivares de origen cubano HIRAM
F,y LPD-5 F , obtenidos en el programa de mejora-
miento genético del Instituto de Investigaciones
Horticolas «Liliana Dimitrova», que también son reco-
mendados por su productividad, resistencia a virus y
adaptacion a las condiciones de calor de Cuba (1) to-
davia no estén bien representados en los diferentes
polos productivos, debido a la reducida disponibilidad
de semillas. Este es un aspecto a potenciar en las
estrategias futuras de desarrollo del cultivo, debido a
gue el uso de cultivares cubanos significaria ademas,
un importante ahorro de divisas, al no tener que impor-
tar semillas hibridas.

En el caso particular del cultivo del pimiento, se
sefialé como principal problema fitosanitario al acaro
blanco y en menor medida, afectaciones relacionadas
con la mosca blanca, trips y minadores (Fig. 1 B),
coincidiendo este resultado con lo informado por
GOmez et al. (12) en un estudio realizado sobre las
afectaciones ocasionadas por nematodos.

En relacion con las medidas utilizadas para enfren-
tar esta problematica fitosanitaria, la opcion quimica
eslamasrecurrida (Fig. 2 A). Entre los productos usa-

dos con mayor frecuencia se encuentran el dicofol
(acaricida), diafentiurony el imidacloprid (insecticida)
y el mancozeb (fungicida). En un segundo nivel se en-
cuentran el control biolégico, concentrado en dos o
tres alternativas, como la utilizacion de Bacillus
thuringiensis Berliner, Trichoderma spp. y Beauveria
bassiana (Balsamo) Vuillemin, coincidiendo con lo in-
formado por otros especialistas (4,10).

Para la supresion de las poblaciones de acaro blan-
co es empleado el control quimico en el 80% de las
instalaciones y solo en un 20% se utiliza el control
biolégico, en particular la cepa LBt-13 de B.
thuringiensis. Con relacion a los acaros depredadores
solo el 13,33% expresa conocerlos, pero sin abundar
en detalles al respecto. Con pocas excepciones, P.
latus se controla con acaricidas quimicos; sin embar-
go, la aparicién de laresistencia y el cuidado del am-
biente han generado esfuerzos para desarrollar el con-
trol biologico y proponer otras formas de control para
esta plaga (2,13).

En este sentido las exigencias de la seguridad
alimentaria y la minimizacion de impactos ambienta-
les, favorecieron que el manejo de las plagas se esté
moviendo rapidamente del control quimico hacia las
tecnologias sostenibles que impliguen la explotacién
de las funciones ecoldgicas del agroecosistema (14).

Por ser el &caro blanco el principal problema en la
produccidn protegida de pimiento, el 80% de los entre-
vistados declard conocerlo, no obstante fue significati-
vo, que solamente el 46,67% reconocio estar capaci-
tado para su deteccién tempranay realizar el monitoreo
con tal propésito, aspecto que es vital para lograr un
enfrentamiento exitoso, ya sea con un producto quimi-
co o biolégico. Esto se debe a que solo el 33,33% de
los entrevistados conoce la metodologia de sefializa-
cion de la plaga (Fig. 2 B). Acorde con esta situacion,
todos los encuestados manifestaron su interés en re-
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FIGURA 1. Caracterizacion delos proyectos visitados. Principal es cultivos sembrados (A), Plagas principalesde cultivo
de pimiento (B)./ Characterization of the projectsvisited. Main cropsgrown (A), major pests of the pepper crop.
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FIGURA 2. Aspectosgeneraessobre € &caro blanco. Medidasfitosanitariasempleadas para su contral (A), Conocimiento
delametodol ogia de muestreo, sefializacion y control (B)./ General issuesof broad mite. Phytosanitary measuresuedtoits
contral (A), Knowledge of the sampling methodology, signaling and control.

cibir capacitacién para profundizar en el conocimiento
de laplagay en las alternativas para su manejo.

En este sentido se debe destacar que para casas
de cultivo protegido existe un programa de defensa
fitosanitaria (15) que posee una metodologia de
muestreo, sefializacién y control para P. latus, todos
estos elementos son susceptibles de ser perfecciona-
dos, debido a que este mismo programa posee carac-
ter provisional, y deja abierta la posibilidad de asimilar
modificaciones que sean producto de aportes practi-
cos e investigacion cientifico-técnica que indudable-
mente puede ser fruto de los propios productores de
estos sistemas y la comunidad académica que
interactla en estas formas de produccion.

La informacién obtenida permitié verificar que los
fitosanitarios reconocen que P. latus, es el principal
problema fitosanitario del cultivo del pimiento protegi-
do en el pais, asi como la necesidad de elaborar un
plan de accién conducente al logro de una mejor pre-
paracion del personal que labora en estas instalacio-
nes para incrementar los rendimientos de esta hortali-
za en el pais.
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