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RESUMEN: Se evaluaron las principales pérdidas econémicas provocadas por la Fasciolosis bovina
durante 4 aflosen una Empresa Pecuaria, en cuanto a decomisos de higados, pérdidas en leche, pérdidas
en carney gastos en antiparasitarios. Se concluye que esta parasitosis provocd una afectacion en 1 de
cada 3 bovinos que se sacrificaron en el matadero con una pérdida por decomiso de higado de
$ 16 121.30 USD; en leche $ 316 078. 38 USD, en carne $ 170 664. 60 USD y 14 686.18 en antipar asitarios;
ascendiendo a una pérdida total de 517 550.46 USD. Se recomienda prestar mayor atenciéon a esta
parasitosis por la implicacion econémica que ella representa.
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BOVINE FASCIOLOSIS. EVALUATION OF THE MAIN LOSSESIN A CATTLE
ENTERPRISE

ABSTRACT: The main economical losses by Bovine Fasciolosis regarding liver, milk and meat losses
and expenses in the use of antiparasites were evaluated in a cattle enterprice for four years. This work
concluded that this disease provoked affectation in one of the three bovines slauthtered with losses of
$16 121.30 USD in liver, $ 316 078. 38 USD in milk, $ 170 664. 60 USD in meat and 14 686. 18 USD in
antipar asitic treatment, having a total one of $ 517 550.46 USD. It is recommended to pay attention to
this paraditic disease due to the economic implications it produces.
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INTRODUCCION

Se ha comentado por varios autores que dentro
de las enfermedades parasitarias del ganado la
Fasciolosis es una de las de mayor impacto economi-
co (3, 8, 22, 24), ademas de su afectacion al hombre,
provocando una zoonosis temida por todos (2, 13).
En nuestras condiciones también se reportan nume-
rosas afectaciones por Fasciola hepatica en los bovi-
nos y ovinos constatdndose como la enfermedad bo-
vina de mayor repercusion econémica durante un
quinguenio en la provincia de Villa Clara (10).

Existe un criterio compartido por varios autores,
que la produccién lactea puede disminuir de un 20%
a un 80% y la produccién de carne de un 8% a un

50% segun la gravedad del cuadro clinico de la
Fasciolosis (1, 4, 7).

En estudios realizados en nuestro pais se ha re-
portado en una losa sanitaria de una empresa, el de-
comiso durante un afio de un total de 505 higados o
sea, algo més de una tonelada (20). En una provin-
cia, se estimaron las pérdidas de mas de un millén de
pesos solo por concepto de reduccion de la produc-
cion lactea (12).

En trabajos previos (20) se determinaron las em-
presa pecuarias de las provincias habaneras con ma-
yor afectacion por fasciolasis, por lo que pretendemos
como objetivo de este trabajo: Evaluar las principales
pérdidas econémicas provocadas por F. hepatica en
una empresa con alta afectacion por la enfermedad.
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MATERIALESY METODOS

El estudio se realizé en una empresa pecuaria
considerada de las mas comprometidas con el
trematodo: Fasciola hepatica segun los resultados de
estudios previos (20).

Se estudiaron las pérdidas econémicas provoca-
das por F. hepatica durante 4 afios atendiendo a los
siguientes aspectos:

I. Higados decomisados.

Las pérdidas por decomisos de higados se esti-
maron, tanto en la losa sanitaria de la empresa como
en los mataderos, donde fueron realizados decomi-
sos de higados bovinos procedentes de la misma. Se
tomaron en cuenta 4 afios, obteniéndose de los ma-
taderos de la Empresa Carnica, la cantidad de higa-
dos con decomiso parcial y con decomiso total, cuan-
do el dato corresponde a la losa sanitaria de la em-
presa, la cantidad exacta en kilogramos. A los higa-
dos con decomiso total se les estimé un peso de 4 Kg
y cuando el decomiso fue parcial se les estimé un
peso de 1 Kg, en ambos casos, a partir de resultados
previos reportados en Cuba (20), obteniéndose en-
tonces las formulas 1y 2 (Ver Anexo 1). Posterior-
mente se calculd una cifra total por afios en Kg que
luego fue multiplicada por el precio en USD de 1 Kg
de higado bovino, segun el Listado Oficial de Precios
del MINAGRI (15), formulas 3y 4 (Ver Anexo 1).

Las pérdidas totales de higados afectados (PTHA)
en USD correspondera entonces a la suma de las
formulas 3 y 4, y esto da paso a la formula 5 (Ver
Anexo 1).

II. Disminucion de la produccidn de leche.

Para la determinacion de las pérdidas en leche se
registraron los criterios de la bibliografia consultada (1,
7, 12), los cuales plantean que cuando hay afectacion
por F. hepatica la produccién de leche puede reducirse
entre un 20-80%. En este caso se estimo, por cada ani-
mal sacrificado con decomiso total del higado, el 50 % de
la disminucion de la produccion lactea y cuando el deco-
miso fue parcial se asumié una reduccion del 25 % de la
produccion de leche. Para cuantificar las pérdidas en le-
che se siguieron los siguientes pasos:

- Determinacion del indice de afectacion hepética.
Este dato fue obtenido en la informacion de los ma-
taderos y de la losa sanitaria de la empresa, formu-
las 6y 7 (Ver Anexo 1).

- Se aplicaron las formulas 6 y 7 al promedio de vacas
en ordefio, dato que se obtuvo del Dpto. Econémico
de la empresa, formulas 8 y 9 (Ver Anexo 1).
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- Se obtuvo del control econémico de la empresa la
produccién promedio diaria por vacas en ordefio y
entonces, a las vacas en ordefio con decomiso to-
tal del higado (Férmula 8) se le aplicé el 50 % de la
pérdida de la produccién diaria de leche y a las va-
cas con afectacion parcial del higado (Férmula 9)
se le aplicé el 25 % de la pérdida de la produccién
de leche, formulas 10y 11 (Ver Anexo 1).

- Calculando las pérdidas anuales de leche se multi-
plicaron las formulas 10 y 11 por los 365 dias del
afio obteniéndose las féormulas 12y 13y la formula
14 que obedece a las suma de las formulas 12y 13
(Ver Anexo 1).

- El precio oficial del litro de leche fue obtenido en el
Dpto. Econdmico de la propia empresa arrojando
como promedio 0.20 USD, por lo que se procedi6 a
multiplicar este valor por el monto total de pérdidas
de leche anuales y se obtuvo la formula 15 (Ver
Anexo 1).

[ll. Disminucion de la produccion de carne.

Para la estimacion de las pérdidas en carne se
tuvieron en cuenta los siguientes aspectos segun lo
descrito en trabajos previos (6, 15).

- Peso promedio de la canal bovina: 290 Kg.
- Rendimiento de la canal: 60%

- Proporcion de carne de primera: 57,5%

- Proporcion de carne de segunda: 39,8%

- Proporcion de carne de filete: 1,5%

- Precios segun los tipos de carne (Matadero de la
Empresa)

1 Kg de carne de primera: $5.15 (USD)
1 Kg de carne de segunda: $3.50 (USD)
1 Kg de carne de filete: $9.50 (USD)

- Se consider6 una pérdida del 20 % en carne para
los decomisos totales y un 8 % para los decomisos
parciales, teniendo en cuenta los argumentos de la
bibliografia consultada (1, 4, 7).

Para la cuantificacién de las pérdidas se procedio
de la forma siguiente:

Para obtener la pérdida en carne en bovinos con
decomiso completo del higado, se multiplicé el nu-
mero de bovinos con este tipo de decomiso por el
peso promedio de la canal, por el rendimiento de la
misma y por el 20 % de la pérdida, formula 16 (Ver
Anexo 1).



La pérdida en carne de bovinos con decomiso par-
cial del higado se obtuvo multiplicando el total de bo-
vinos con decomiso parcial del higado por el peso
promedio de la canal, por el 60 % del rendimiento por
el 8 % de la pérdida, formula 17 (Ver Anexo 1).

La sumatoria de las pérdidas en carne de bovinos
con decomiso total y parcial de higado se recoge en
la formula 18 (Ver Anexo 1).

El valor obtenido en la férmula 18 se multiplica por
un valor proporcional de acuerdo a los tipos de carne
y a su vez por el precio del tipo de carne en cuestion,
y se obtienen entonces las formulas 19, 20y 21 (Ver
Anexo 1).

Las pérdidas totales de carne en divisa correspon-
deran a la suma de las férmulas 19, 20 y 21
obteniéndose asi la formula 22 (Ver Anexo 1).

IV. Gastos en antiparasitarios.

Para la estimacion de las pérdidas por tratamientos
antiparasitarios se tuvo en cuenta que el producto utili-
zado durante los afios del estudio fue el Dovenix en do-
sis de 1 mL por 25 Kg de peso vivo. Se obtuvo la canti-
dad de tratamientos antiparasitarios contra F. hepatica
por afios, segun modelo de control de tratamientos
antiparasitarios de la propia empresa estimandose como
promedio 6 mL por cada tratamiento de Dovenix,
compilandose los tratamientos por afios. El precio del
Dovenix se obtuvo en el Departamento de Veterinaria
de lamencionada empresa resultando ser de 31.00 USD
por cada frasco comprado como promedio.

- El total de tratamientos antiparasitarios contra la F.
hepatica resulté ser la sumatoria del total de cada
afio, formula 23 (Ver Anexo 1).

- El total de tratamientos antiparasitarios fue multiplica-
do por 6 mL para obtener la cantidad de antiparasitario
consumido, férmula 24 (Ver Anexo 1).

- La cantidad de antiparasitario consumido fue dividi-
da entre 500 ml que es el volumen normal de un
frasco de Dovenix, para determinar la cantidad de
frascos empleados, formula 25 (Ver Anexo 1).
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- La cantidad de frascos utilizados se multiplico por
31.00 USD que corresponde al valor en divisa de
un frasco de Dovenix y se obtiene la formula 26.

Se cuantificaron los montos totales de las pérdi-
das por decomisos de higado, por disminucion de la
produccion de leche, de carne y por gastos de
antiparasitario, sumandose todos estos valores, for-
mula 27 (Ver Anexo 1).

En todos los casos los datos fueron analizados por
afios, tabulandose los resultados para mayor com-
prension de los mismos.

RESULTADOSY DISCUSION

En la Tabla 1 podemos observar las pérdidas de
higado en kilogramos por afio.

Como se puede observar, la cifra total de pérdi-
das en kilogramos asciende a mas de 6 toneladas
con un importe de 16121.30 USD, estos resultados
nos demuestran que la afectacion hepética que pro-
duce este parasito es considerable, coincidiendo con
algunos autores (5, 21), sin embargo con un progra-
ma de vigilancia epizootiolégica, muestreos
coprolégicos sistematicos y tratamientos
antiparasitarios frecuentes, sin duda, los dafios por
decomiso pudieran reducirse ostensiblemente, en
este aspecto coincidimos con trabajos realizados en
Cuba (20). Hay que destacar que cuando el dafio
hepatico se hace cronico, el decomiso es inminente,
independientemente de la presencia o no de estos
parasitos, esto es debido a que el drgano se torna
fibrético o cirrético (14). En nuestro caso no se tu-
vieron en cuenta los decomisos de higado cuando el
parasito estaba ausente a pesar de conocerse de
gue F. hepatica pudiera haber sido la causa primaria
del decomiso, por lo que las pérdidas econémicas
pudieran haber sido mayores.

En la Tabla 2 se expresa el indice de afectacion
hepatica por afios para los decomisos parciales y
totales en general.

TABLA 1. Resultados de las pérdidas por decomisos de higados/ Liver losses

Pérdidas por decomiso Importe en USD
Afios Totales (Kg) Parciales (Kg) Loza sanitaria (Kg) Total (Kg)
1 336 133 764.5 12335 3207.10
2 968 232 552.2 1752.2 4555.72
3 916 326 415.2 1657.2 4308.72
4 656 238 683.6 1557.6 4049.76
TOTAL 2876 929 24155 6200.5 16121.30
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TABLA 2. indices de afectacion hepética total, parcial y general seglin los afios (%)./ Total, partial and general hepatic

affectation indexes per year

indices de afectacion hepética (%
Afios Tod (AHT) Padd (AHP Gawd (AHG)
1 13.14 20.81 33.95
2 19.08 18.29 37.38
3 15.22 21.67 36.90
4 14.27 20.71 34.98
indicegenerd 15.76 20.37 36.14

La tasa de infestacion hepéatica en todos los afios
es superior al 30 %, de lo que se infiere que uno de
cada tres bovinos estan afectados por F. hepatica en
esta empresa, resultados que indican una gran dise-
minacion de este parasito en la poblacion bovina de
la empresa, demostrandose que las medidas de lu-
cha contra el mismo no han sido eficaces. Estos re-
sultados son superiores a los reportados por otros
autores (11, 18, 21, 23, 24) quienes determinaron ni-
veles de afectacion entre el 0,87 y el 16%. Sin embar-
go los mismos son similares a los encontrados por
otros autores, incluidos cubanos (9, 10, 12, 16, 19)
los cuales encontraron altas tasas de infestacion por
el parasito en los bovinos, y lo atribuyeron a factores
favorables para la transmision de este parésito y defi-
ciencias en el programa de control.

Enla Tabla 3 se arrojan los resultados de la estima-
cion de las vacas en ordefio con afectacion hepética.

Como se aprecia, mas de 600 vacas estan afecta-
das anualmente y casi 3000 en los cuatro afos, lo
que es reflejo de la alta tasa de infestacién de los ani-
males.

En la Tabla 4 se plasman las pérdidas diarias de
leche en vacas con ambos grados de afectacion he-
patica.

Como muestra, la pérdida diaria de leche nunca es
inferior a 830 litros y en el periodo, el promedio de las
pérdidas diarias es de mas de 1000 litros. Estos resul-
tados demuestran el impacto econémico que produce
este trematodo en la ganaderia cubana, lo que coinci-
de con lo reportado por otros autores (12, 18, 21).

TABLA 3. Resultados de la estimacion de vacas en ordefio con afectacion hepética/ Estimate of cows in milking with

hepatic affectation

Afio Estimado de vacas con decomiso de higados
Total (VO%/DHT) Parcial (VO“/DHP) Total de vacas afectadas
1 245 388 633
2 375 360 735
3 296 421 717
4 300 435 735
TOTAL 1216 1604 2820

TABLA 4. Pérdidas diaria de leche en vacas con decomiso parcial y total de higado./ Daily milking losses in cows with

partial and total liver loss

Pérdidas diaria de leche en vacas con decomiso del higado (L)
Afio Decomiso total Decomiso parcial Pérdida total de leche diaria
1 464.27 367.63 831.9
2 770.62 369.90 1140.52
3 629.00 447.31 1076.31
4 631.50 457.83 1089.33
Promedio en € periodo 623.84 410.51 1034.51
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TABLA 5. Pérdidas anuales de leche en vacas con decomiso parcial y total del higado (litros)./ Yearly milking lossesin
cows with partial and total liver loss (liters)

Pérdidas anuales de leche en vacas con decomisos de higados (L) Vaor en USD
Afp Decomisos totales Decomisos parciales Pérdida anual Pérdida anual
PLVO®/DHT PLVOC/DHP (L) (litros) X 0.20 USD

1 16945855 134184% 30364350 6072871

2 28127630 13501350 41628080 8325796

3 2005850 16326815 46285315 9257063

4 2304975 16710795 39760645 5952109

Total peiodo 98081735 5995745 1583030190 31607838

TABLA 6. Resultados de la pérdida de carne en bovinos con decomiso total y parcial del higado./ Bovine meat loss

with total and partial liver loss

Pérdida de carne en bovinos con decomiso de higado
Ao Tad (KG) Padd (KG) FCBT (KG)
1 20232 18513 47745
2 84216 04 116510
3 79692 4537,9 125071
4 57072 B129 00,1
Tatd dd paiodo 20212 12315 3727

Leyenda— PCBT: Pérdidaen Carne Bovina Total

En la Tabla 5 se presentan de las pérdidas anua-
les estimadas de leche. En todos los afios se pierden
como minimo 300 000 litros de leche y un total en el

periodo que asciende a mas de 1,5 millones de litros. Tipo de carne Costo de la carne perdidaen
En estudios realizados por otros autores (21) se : UsD

sefiala la influencia marcada de la fasciolosis bovina Carne de primera 112387.96

sobre la disminucién de la produccién lactea y las Carne de segunda 52868.36

pérdidas econémicas por este concepto; en nuestro Carne defilete 5408.28

estudio se obtienen resultados similares con perdi- Total 170 664.60

das anuales entre 59000 y 92000 USD y un total en el
periodo de 316078.00 USD.

Enla Tabla 6 se muestran los resultados de la pér-
dida de carne bovina en kilogramos constatandose
también pérdidas importantes.

Se constata en la Tabla 6 que existe una afecta-
cién importante en cuanto a la pérdida de carne, para
un total del periodo la cifra de 37952.70 kilogramos, o
sea, casi 38 toneladas, cifras concordantes con las
estudiadas por otros autores (1, 7).

En la Tabla 7 se plasman las pérdidas segun el
tipo de carne, compilandose una pérdida total de $170
664.60 USD.

En la Tabla 8 se detallan los gastos en
antiparasitarios.

TABLA 7. Pérdidas segin e tipo de carne/ Losses
according to the type of meat

Para el control de la fasciolosis se utilizan progra-
mas basados en el uso de tratamientos
antiparasitarios, que en el caso del programa esta-
blecido en nuestro pais se recomienda realizar cua-
tro tratamientos en el afio (17), se recomiendan tam-
bién la aplicacion de medidas para la lucha contra el
agente en la fase exdgena como son: la eliminacién
de los hospederos intermediarios (2, 3), aislamiento
de biotopos, etc.(5).

En nuestro estudio se valoraron solamente las
pérdidas por la aplicacion de tratamientos
antiparasitarios, los cuales ascienden a un total de 14
686.18 USD. El resto de las medidas no se valoraron
ya que las mismas se aplican muy irregularmente.
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TABLA 8. Gastos en antiparasitarios. / Expenses in the use of antiparasites

Indicadores
Afio Tratamientos Cantidad gastada Cantidad de frascos Importe en USD
antiparasitarios (n) enmL A=nx6 B = A/500 C=Bx31.00USD
1 14005 84030 168,06 5209.86
2 5495 32970 65,94 2044.14
3 7665 45990 91,98 2851.38
4 12314 73884 147,76 4580.80
Total 39479 236874 473,74 14 686.18
TABLA 9. Pérdidas totales / Total losses
Causa de la Pérdida Pérdidas USD % del Total de las Pérdidas
Por decomiso de higados 16121.30 3.11
Por disminucién de la produccion lactea 316078.38 61.07
Por disminucion de la produccién de carne 170 664.60 32.98
Gastos en antiparasitarios 14 686.18 2.84
Total 517550.46 100.00

Comparando las pérdidas totales (Tabla 9), se ob-
tuvo una pérdida general por concepto de Fasciola
hepatica que sobrepasa el medio millon de délares
durante el periodo de 4 afios.

Nuestros resultados no discrepan de los obteni-
dos por otros autores (11) quienes reportan pérdidas
anuales de entre 200 000 y 800 000 USD. Tampoco
de los resultados previos obtenidos en el pais (12).

Al realizar un andlisis general de las pérdidas, se
comprobd que las mayores se producen por disminu-
cién en la produccion de leche, las que en nuestro
caso representaron el 61% del total de las pérdidas
producidas por este agente, estos resultados son si-
milares a los obtenidos en otros estudios (21) donde
se sefiala que las mayores pérdidas por la fasciolosis
bovina se producen debido a la disminucion de la pro-
duccién lactea y la fertilidad y que las menores se
producen por reduccion en la produccidn de carne y
el decomiso de higados.

CONCLUSIONES

- Se concluye que la Fasciolasis bovina durante el
periodo estudiado produjo en la empresa una afec-
tacion considerable por decomiso de higados al
estar afectada la tercera parte de los animales.

- Se constaté una pérdida de $316078.38 USD en le-
che; $170664.60 USD en carne 'y $ 14686.18 USD
en antiparasitarios con un monto total en el periodo
de $517550.46 USD.
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- Se comprobo que las mayores pérdidas economi-
cas se producen por concepto de disminucién de la
produccion lactea, representando estas el 61% del
total de las pérdidas.
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ANEXO 1

Férmula 1

PDHT ., = TDHT x 4 Kg

PDHT = Pérdidas por decomiso total de higados en kilogramos
TDHT = Total de higados con decomiso total x 4 Kg

Férmula 2

PDHP,,, = TDHP x 1 Kg

PDHP,,, = Pérdidas por decomiso parcial del higado en kilogramos
TDHP = Total de decomiso de higados parciales x 1 Kg

Férmula 3

PDHT o = PDHT X $2.60 USD (Precio de 1 Kg de Higado)

PDHT ¢, = Pérdida por decomiso de higados total en USD
PDHT = Pérdida por decomiso de higado total x Valor de 1 kg de
higado

Férmula 4

PDHP, = PDHP, , X $2.60 USD (Precio de 1 Kg de Higado)

PDHP, = Pérdidas por decomiso de higados parciales en USD
PDHP, = Pérdida por decomiso de higados parciales(Kg) x Valor
de 1 kg de higado

Férmula 5

PTHA, = PDTH + PDHP

PTHA, = Pérdidas totales de higados afectados
PDTH,, = Perdida por decomiso de higados totales en USD
PDHP, = Pérdida por decomiso de higados parcial en USD

Formula 6

IAHT ,, = TDHT x 100

(%)

TBS

IAHT = indice de afectacién hepaética total
TDHT= Total de decomisos de higados totales
TBS = Total de bovinos sacrificados.

Férmula 7

IAHP = TDHP x 100

(%)

TBS

IAHP = indice de afectacién hepatica parcial
TDHP= Total de decomisos de higados parciales
TBS = Total de bovinos sacrificados.

Férmula 8

VO¢/DHT = IAHT x XVO

VO°/DHT = Vacas en ordefio con decomiso del higado total.
IAHT = indice de afectacién hepética total.
XVO = Media de vacas en ordefio.

Férmula 9

VO°/DHP = IAHP x XVO

VO°/DHP = Vacas en ordefio con decomiso del higado parcial.
IAHP = indice de afectacién hepatica parcial.
XVO = Media de vacas en ordefio.
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Férmula 10

PLVO °/DHT = VO°/ DHT x XPL x 0.5 (50 % de Pérdidas)

(diaria)
PLVO ¢/DHT = Pérdida de leche de vacas en ordefio con de-

(diaria)
comiso de higados totales
VO°/ DHT = Vacas en ordefio con decomiso total del higado

XPL = Media de produccién de leche.

Férmula 11
PLVO,,.,*/DHP= VO DHP x X PL x 0.25 (25 % de Pérdidas)
PLVO, i, /DHP = Pérdida de leche de vacas en ordefio con de-
comiso parcial del higado.

VO¢/ DHP = Vacas en ordefio con decomiso parcial del higado.

XPL = Media de produccién de leche.

Férmula 12
PLVO,,,.,/DHT = PLVO,,..¢/DHT x 365 (Dias del afio)
PLVO ¢/DHT = Pérdida de leche anual de vacas en ordefio

(anual)

con decomiso total del higado.
PLVO )C/DHT= Pérdida de leche de diaria vacas en ordefio

(diaria)

con decomiso de higados totales.

Férmula 13

PLVO,,,"/DHP= PLVO,, . /DHPx 365(Dias del afio)

PLVO )C/DHP = Pérdida de leche anual de vacas en ordefio

(anual

con decomiso parcial del higado.
PLVO )C/DHPz Pérdida de leche de diaria vacas en ordefio

(diaria)

con decomiso del higado parcial.

Férmula 14

PLT(anual)z PLVO(anual)C/DHT + PLVO(anual)C/DHP

PLT ...y = Pérdida de Leche total anual.

PLVO ¢/DHT = Pérdida de leche anual de vacas en ordefio

(anual)
con decomiso total del higado.
PLVO,,,,,/DHP = Pérdida de leche anual de vacas en ordefio

con decomiso parcial del higado.

Formula 15
PLT PLT x $ 0.20 USD.(Precio de 1 litro de leche)

(anual)($) = (anual)
PLT uaye = Pérdida de leche total anual en USD.
= Pérdida de leche total anual

(anual)
Férmula 16

PCB¢/DHT = TB¢/DHT x 290 Kg x 0.6 x 0.2

PCB¢/DHT = Pérdida en carne de bovinos con decomiso del higa-
do total.

TB¢/DHT = Total de bovinos con decomiso del higado total.
290 Kg = Peso de la canal bovina .

0.6 = 60 % de rendimiento de la canal.

0.2 = 20 % de Pérdidas cuando el decomiso es total.

Férmula 17

PCB¢/DHP= TB¢/DHP x 290 Kg x 0.6 x 0.08

PCB¢/DHP = Pérdida en carne de bovinos con decomiso del higa-
do parcial

TB¢/DHP = Total de bovinos con decomiso del higado parcial
290 Kg = Peso de la canal bovina .

0.6 = 60 % de rendimiento de la canal.

0.08 = 8 % de pérdidas cuando el decomiso es total.



Férmula 18

PCBT = PCB¢/DHT + PCB¢/DHP

PCBT = Pérdida en carne bovina total.

PCB¢/DHT = Pérdida en carne de bovinos con decomiso del higa-
do total.

PCB¢/DHP = Pérdida en carne de bovinos con decomiso del higa-
do parcial.

Férmula 19

PC," = PCBT x 0.575 x $ 5.15 USD

PC, %= Peérdida en came de primera en divisa.
PCBT = Pérdida en carne bovina total.

0.575 = (57.5 % de Rendimiento en carne de primera).
$ 5.15= Precio de 1 Kg de la carne de primera

(%)

Férmula 20

PC,% , = PCBT x 0.398 x $ 3.50 USD

PC "= Pérdida en camne de segunda en divisa.
PCBT = Pérdida en carne bovina total.

0.398 = 39.8 % de rendimiento en carne de segunda
$ 3.50= Precio de 1 Kg de la carne de segunda.

(%)

Férmula 21
PCiereys) = PCBT x 0.015 x $ 9.50 USD
PCiereye= Perdida en carne de filete en USD.

CBT = Pérdida en carne bovina total.
0.015 = 1.5 % de rendimiento en carne de filete
$ 9.50= Precio de 1 Kg de la carne de filete.
Férmula 22

PCBT(Si) = Pc(lra)(ss) + Pc(zda)(ss) + Pc(fllete)($)
PCBT 4 = Pérdida en carne bovina total en USD

PC, % = Peérdida en carne de primera en divisa.
" = Pérdidas en came bovina de segunda en USD.
PCiiereys = Perdida en camne bovina de filete en divisa.
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Formula 23

TTA=TA g+ TA g+ TAg + TA,

TTA = Total de tratamientos antiparasitarios.

TA(94) = Total de tratamientos antiparasitarios en 1994.
TAgs) = Total de tratamientos antiparasitarios en 1995.
TA o, = Total de tratamientos antiparasitarios en 1996.
T on = Total de tratamientos antiparasitarios en 1997.
Formula 24

CAG,_, =TTAx 6ml

(ml)
CAG,, = Cantidad de antiparasitario gastado en mililitros.
TTA = Total de tratamientos antiparasitarios.

6 ml = Cantidad promedio de una dosis de antiparasitario.

Férmula 25

CFG = CAG

(i
500 ml

CFG = Cantidad de frascos de antiparasitario gastados.
CAG,, = Cantidad de antiparasitario gastado en mililitros.
500 ml = Volumen normal de un frasco de antiparasitario.

(Dovenix).

Férmula 26

PA = CFG x $ 31.00

PAg = Pérdidas por concepto de antiparasitarios en USD.
CFG = Cantidad de frascos de antiparasitario gastada.
$ 31.00 = Precio promedio de 1 frasco de antiparasitario (Dovenix).

Férmula 27

PTFH=PTHA +PLT + PCBT ; +PA

PTFH = Pérdidas totales por Fasciola hepatica.
PTHA 4, = Pérdida total de higados afectados. (en USD)
PLT 4, = Pérdida en leche total. (en divisa).

PCBT($) = Pérdida en carne bovina total. (en divisa)
PA g, = Pérdida en antiparasitario. (en USD).

de los estudios Veterinarios en Cuba

GRADUADOS POR CONTINENTES
(desde 1976)

Continentes Graduados
Africa 440
América Latina y Caribe 200
Asia 11
Europa 1

Total ............. 652
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