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RESUMEN: El objetivo del presente trabajo fue determinar la seroprevalencia de Neospora caninum en
establos bovinos lecheros del estado de Hidalgo, México y la coexistencia serológica con Brucella abortus y
los virus de la rinotraqueitis infecciosa bovina y diarrea viral bovina. Se tomaron al azar 500 muestras sanguíneas
de vacas lecheras, raza Holstein- Freisan en producción por venopunción, para su análisis por la técnica
inmunoenzimática ELISA. La seropositividad a N. caninum fue 54.2% (271/500). La coexistencia serológica
de N. caninum y B. abortus y los virus de la rinotraqueÍtis infecciosa bovina (RIB) y diarrea viral bovina
(DVB) resultó en 21.2% (106/500), 30.6% (153/500) y 33.6% (168/500) respectivamente. Estos datos advierten
sobre la elevada existencia y coexistencia de anticuerpos circulantes contra N. caninum con la serología de
otros agentes, por lo que es fundamental contar con un programa integral de manejo sanitario de hato que se
traducirá en una mayor eficiencia en la producción.
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Serological simultaneity of Neospora caninum with Brucella abortus and infectious bovine
rhinotracheitis and viral diarrhea viruses in herds from Hidalgo, Mexico

ABSTRACT: The objective of this study was to determine the seroprevalence of Neospora caninum in the
state of Hidalgo, Mexico dairy cattle stables and the serological coexistence with Brucella abortus and bovine
infectious rhinotracheitis and bovine viral diarrhea viruses. Five hundred  blood samples of Holstein - Freisan
dairy cows were taken randomly by venipuncture, for analysis by immunoenzymatic test (ELISA). Seropositivity
to N. caninum was 54.2% (271/500). The serological coexistence of N. caninum and B. abortus and infectious
bovine rhinotracheitis (IBR) and bovine viral diarrhea viruses (BVD), resulted in 21.2% (106/500), 30.6% (153/
500) and 33.6% (168/500), respectively. These data warn about the elevated existence and co-existence of
circulating antibodies against N. caninum with the serology of other agents, thus it is essential to have a
comprehensive program of sanitary herd management, which will result in greater production efficiency.
Key words: Association, N. caninum, B. abortus, BVD, IBR.

INTRODUCCIÓN

El parásito N. caninum es un protozoario identi-
ficado en los últimos años como uno de los agen-
tes que afecta principalmente al ganado lechero con
alto impacto económico en la producción y repro-

ducción, básicamente, por la pérdida del producto
de la concepción (1).

En México se reportan seroprevalencias a N.
caninum que llegan al 75% y a cerca del 100% de los
hatos en las principales cuencas lecheras del país
(2,3) y específicamente en la zona lechera de Hidal-
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go, México, valores generales por aborto de 11.4%,
con tendencia a aumentar por falta de financiamiento
para su control (4), de esta manera es necesario reali-
zar estudios serológicos de agentes etiológicos rela-
cionados con el aborto, no solo sobre aquellos que
afectan la salud pública, como es el caso de la
brucelosis bovina, cuya Campaña Nacional se centra
básicamente en el estudio serológico periódico, identi-
ficación y eliminación de reactores, implementación
de cuarentenas y vacunación masiva (5) sino sobre
otros agentes como el parásito N. caninum y los virus
de la DVB y la RIB, pues conllevan a la merma en la
producción, reproducción bovina, abortos y por consi-
guiente la afectación económica de las unidades de
producción (6), a la vez que se dificulta la toma de
decisiones para la prevención y el control de enferme-
dades, más aún cuando diferentes agentes pueden
coexistir en el mismo organismo. Por tanto, el objetivo
de este estudio es conocer el estado serológico de N.
caninum con B. abortus y los virus de la DVB y RIB en
bovinos pertenecientes al estado de Hidalgo, México.

MATERIAL Y MÉTODOS

Se seleccionaron aleatoriamente 10 establos leche-
ros localizados en el estado de Hidalgo, México. De
cada uno de ellos, se eligieron al azar 50 vacas leche-
ras de la raza Holstein-Friesian en producción, con
una edad promedio entre 3 y 7 años, servidas median-
te inseminación artificial y vacunadas contra brucelosis
(cepa 19) y el complejo viral, a las cuales, 10 meses
postvacunación, se les realizó punción de la vena cau-
dal utilizando agujas calibre 23 y tubos vacutainer de
7mL tapón rojo al vacío, para la obtención de la san-
gre. Las muestras obtenidas se identificaron y trans-
portaron cuidando la cadena fría, hacia el Laboratorio
de Inmunología de la Universidad Autónoma Metropoli-
tana-Xochimilco, donde se centrifugaron a 3000 rpm
durante 5 min para obtener el suero  (centrífuga clínica
Solbat), que se colocó en crioviales de 2mL para su
conservación a -20ºC hasta el análisis serológico.

La detección de la presencia de anticuerpos circu-
lantes contra N. caninum y los virus de la DVB y RIB se
realizó por medio de la técnica inmunoenzimática ELISA
según las especificaciones del fabricante (CIVTEST,
Laboratorios Hipra, S. A.). Para el estudio serológico de
B. abortus se realizó la técnica de aglutinación en tarje-
ta y rivanol como prueba confirmatoria (5).

Los resultados obtenidos se registraron y analiza-
ron por porcentaje de seropositividad y posteriormente
se calculó la presencia simultánea entre las
seropositividades de los agentes por medio de la prue-
ba de Chi cuadrado y cuadros de contingencia.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

El porcentaje de seropositividad a N. caninum en
los establos sujetos a estudio se encuentra entre 42 y
72%, con un promedio total de 54.2% (Tabla 1); sin
embargo,  mayores valores de positividad se señalan
en otras investigaciones similares (2, 3) que reportan
seroprevalencias que llegan incluso al 75% y a cerca
del 100% en los hatos de las principales cuencas le-
cheras del país (Chihuahua, Durango, Coahuila,
Aguascalientes, Querétaro y Jalisco).

En otros países, coincidentemente se publican
seropositividades elevadas como en los Estados Uni-
dos de América, específicamente en el estado de
California, con prevalencias de 33 % en hatos lecheros
(7), al igual que el Estado de Quebec, Canadá (8)  Uru-
guay (9) y en España donde se registran prevalencias
que van de 28.8% hasta 60% en vacas lecheras (10).
Así mismo, en Egipto, se reportó un 20.43% de ani-
males positivos al parásito (11), y en Irán  46% (12).
Se considera de carácter emergente en países como
Indonesia (13) y Japón (14). Contradictoriamente Suecia
(15) e Italia (16) reportaron 0.5% y 11% respectivamente.

La neosporosis se presenta principalmente en ga-
nado productor de leche manejado en confinamiento
(10) con presencia de humedad  principalmente duran-
te los meses de verano, como es  el caso de la zona
estudiada; esto, posibilita que oocistos expulsados al
medio ambiente por el hospedador definitivo, esporulen
y permanezcan en fase infectiva y viables en la tierra,
suelos y pastos por varios meses (17) lo que deviene
en una vía de transmisión segura para el hospedero
intermediario. Adicionalmente, se plantea la posibili-
dad de otros medios de transmisión como los mecáni-
cos, sugeridos en el caso de T. gondii, parásito rela-
cionado morfofisiológicamente (18).

La detección de anticuerpos anti-Neospora en los
animales muestreados indican exposición al proto-
zoario, bien sea por infección congénita, en la que al-
gunas crías sobreviven, se desarrollan normalmente, y
a la edad reproductiva lo transmiten verticalmente a su
progenie, u horizontalmente por ingesta de ooquistes
debida a la presencia de caninos infectados e identifi-
cados como hospedadores definitivos (1), esto, desde
la óptica epidemiológica posibilita el diseño de progra-
mas de control y prevención contra dicho parásito e in-
cluso incidir en uno o más factores causales como son
el ambiente, estrés, manejo, eliminación de perros, etc.

Los resultados del estudio serológico de B. abortus
en la zona mencionada (Tabla 1), se corresponden
con los reportados por otros autores (19) quienes re-
fieren que existe alta prevalencia de anticuerpos en
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ganado lechero explotado en sistemas de manejo in-
tensivos, con alta densidad en la población de zonas
agrícolas del norte y centro de México, opuesto a los
datos emitidos en países como Australia, Canadá y
Estados Unidos donde la circulación del agente ha
disminuido considerablemente en los últimos años o
está erradicada.

Los valores de cada uno de los establos con res-
pecto a brucelosis (Tabla 1), representan desde el punto
de vista epidemiológico, un reto, pues pese a la vacu-
nación anual, las seropositividades resultaron eleva-
das, probablemente por la falta de pruebas serológicas
periódicas y eliminación de reactores, lo que a su vez
hará que las incidencias asciendan en cada uno de
esos establos.

La presencia simultánea de anticuerpos contra N.
caninum y B. abortus del 21.2% (Tabla 2) se corres-
ponde con otros reportes en Pakistán (20), lo que
manifiesta la necesidad de tener en cuenta la proba-
bilidad de esta relación, considerando la similitud de
ambos agentes en cuanto a la inducción de abortos,
las condiciones en las cuales estos se difunden, y el
manejo de la eliminación del material infeccioso, es-
pecialmente en establos como el número seis que
presenta reactores de casi el doble con respecto a
los otros establos (Tabla 2) y que representa un foco
infeccioso.

En lo referente a las serologías virales, en cada uno
de los establos las seropositividades fluctuaron entre

40 a 58% a DVB y de 26 a 42% a RIB. Esto arrojó un
total de 48.6% de animales positivos a DVB y 35.2% a
RIB (Tabla  1).

Estudios similares reportan seropositividades a DVB
que van de 50-90% en algunos estados de la República
Mexicana (21) y Argentina (22). A pesar de que el virus
de la DVB se considera como uno de los patógenos
más ampliamente difundidos en la población bovina del
mundo con tendencia a devenir endémica, países tales
como Suecia se declaran libres de DVB (23), así mis-
mo, Noruega, Finlandia y Dinamarca, quienes desde
1995, ejercen un plan de erradicación, mediante pruebas
inmunoenzimáticas, el iminación de animales
seropositivos, y examen serológico anual para mantener
el estatus libre de la infección (24), además, Alemania
sumó a estas estrategias la vacunación sistemática de
las hembras, la educación e información de los produc-
tores y veterinarios para continuar con el programa (23).

La considerable cantidad de animales seropositivos
a DVB detectados, crea una alerta, inicialmente por
ser ganado vacunado, esto, sugiere una evaluación de
inmunidad de hato, ya que se reconoce que las vacu-
nas inactivadas tienen la desventaja de estimular una
débil respuesta de anticuerpos neutralizantes y por lo
tanto la duración de protección es menor, lo que indica
la necesidad de aumentar la frecuencia de administra-
ción, además, con este tipo de vacuna, no se logra
evitar el pasaje viral de la madre al feto en cualquier
período de la gestación (25).

TABLA 1. Seropositividad a Neospora caninum, Brucella abortus y los virus de RIB y DVB en establos lecheros 
pertenecientes al Estado de Hidalgo., México./ Seropositivity of Neospora caninum, Brucella abortus and IBR , BDV 
viruses in dairy cattle stables in Hidalgo, México 
 

 
 
 

ESTABLO 

Animales 
positivos/ total 

Neospora 
caninum 

 
 
 

% 

Animales 
positivos/ total 

Brucella 
abortus 

 
 
 

% 

 
Animales 

positivos/ total 
RIB 

 
 
 

% 

Animales 
positivos/ 

total 
DVB 

 
 
 

% 
1 21/50 42 19/50 38 18/50 36 21/50 42 
2 27/50 54 23/50 46 21/50 42 26/50 52 
3 23/50 46 18/50 36 13/50 26 22/50 44 
4 29/50 58 27/50 54 19/50 38 27/50 54 
5 28/50 56 14/50 28 16/50 32 23/50 46 
6 36/50 72 19/50 38 20/50 40 29/50 58 
7 32/50 64 22/50 44 19/50 38 25/50 50 
8 26/50 52 21/50 42 18/50 36 23/50 46 
9 22/50 44 16/50 32 17/50 34 20/50 40 
10 27/50 54 19/50 38 15/50 30 27/50 54 

Total 
seropositivos 

271/500 54.2 198/500 39.6 176/500 35.2 243/500 48.6 

Total 
seronegativos 

229/500 45.8 302/500 60.4 324/500 64.8 257/500 51.4 
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Se conoce que el virus se localiza en el tejido linfoide,
principalmente en macrófagos y linfocitos de tonsilas,
en las placas de Peyer, las cuales constituyen las célu-
las blanco de la replicación viral, lo que genera una serie
de factores inmunosupresores (26) como la reducción
de la quimiotaxis, supresión de las respuestas
proliferativas de células mononucleares bovinas, altera-
ción de la función neutrofílica, al nivel de disminuir su
capacidad de degranulación (27), así mismo, decrece
la citotoxicidad celular dependiente de anticuerpos y la
liberación de un inhibidor de la actividad de las IL-1,
esenciales para el normal desarrollo y maduración de
linfocitos (28), estos efectos, pueden facilitar el ingreso
de otros microorganismos coinfectantes (29) o aumen-
tar la severidad de estos. No obstante, el sistema inmu-
ne se estimula aunque la respuesta linfocitaria de me-
moria esté disminuida, por lo que no es de extrañar la
simultaneidad serológica del virus de la DVB y el pará-
sito mostrada en el presente estudio (33.6%) (Tabla 2) y
en otros trabajos similares (30); sin embargo, investiga-
dores de Australia (31) y Brasil (26), en base a sus re-
sultados, discrepan al respecto.

Así mismo, es necesario enfatizar que las eleva-
das seropositividades obtenidas en los establos, prin-
cipalmente el seis, siete y ocho (Tabla 1) muestran lo
fundamental que es contar con programas integrales
de manejo y medicina veterinaria preventiva de acuer-
do a las características de cada uno de los establos,
lo que posibilitará a elevar su estado sanitario y optimizar
el rendimiento de las explotaciones (32).

Se cree que la RIB es una enfermedad ampliamen-
te distribuida en México, pues estudios de Yucatán y
Michoacán en ganado bovino criado en zonas sin an-
tecedentes de vacunación notifican seroprevalencias
de 22 a 54.4% (21), otros países en condiciones simi-
lares, como Turquía (33) reportan seropositividades de
19.5% y 46.3%, cercano al porcentaje de animales
seroreactores en el presente trabajo (35.2%) (Tabla 1);
sin embargo, a diferencia de estos, el ganado sujeto a
estudio se inmunizó con virus inactivado 10 meses pre-
vio al muestreo serológico, lo que en este caso puede
indicar la posibilidad de protección deficiente o en des-
censo, así como circulación viral en los establos y la
consecuente exposición de los animales al agente,
favorecido por el hacinamiento, introducción de anima-
les infectados y mezcla de animales que permiten la
diseminación del microorganismo, condiciones común-
mente asociadas a un mayor riesgo a RIB (34).

Sumado a ello, en el presente trabajo se observó
que N. caninum y RIB, coexisten serológicamente en
un 30.6% con un promedio aproximado de 15 anima-
les seroreactores a ambos agentes en cada uno de
los establos (Tabla 2). Dadas las pérdidas que ocasio-
nan estos agentes y la situación que se evidencia, la
aplicación de medidas de prevención y control son
importantes ya que de lo contrario devienen en una
fuente de infección para animales susceptibles (33).

La serología simultánea se mantiene aún elevada
al relacionar los resultados hasta en tres entidades
(Tabla 2), pero cabe nuevamente destacar aquella rela-

TABLA 2. Asociación serológica de N. caninum con otros agentes infecciosos en 500 vacas lecheras pertenecientes a 
Hidalgo, México./ Serological association of N. caninum with other infectious agents in 500 dairy cows from Hidalgo, 
México 
 

 
ESTABLO 

 
NEOS*-BR** 

 
NEOS-RIB 

 
NEOS-DVB 

 
NEOS-BR-RIB 

NEOS-BR-
DVB 

NEOS-DVB-
RIB 

1 9 17 14 9 8 13 
2 10 19 13 10 9 11 
3 9 10 11 7 8 10 
4 12 14 16 9 11 12 
5 9 13 15 7 8 10 
6 20 19 24 16 18 17 
7 12 17 22 6 7 14 
8 8 16 20 8 10 12 
9 9 15 19 6 8 9 

10 8 13 14 7 7 9 
Número de 

seropositivos 
106 153 168 85 94 117 

Porcentaje de 
seropositivos 

21.2 30.6 33.6 17 18.8 23.4 

*Neospora caninum 
** Brucella abortus 
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cionada con N. caninum, DVB e IBR. Un aspecto im-
portante de la infección con el virus de la DVB es su
afinidad por el sistema inmune, principalmente sobre
células mitóticamente activas como los linfocitos, de
manera que una de sus principales características es
la inmunosupresión (26) y la infección mixta o secun-
daria con otros patógenos es de presentación común,
en este caso, básicamente por un fenómeno de
reactivación del parásito y del virus mencionados, por
lo que la sinergia entre ellos es posible (30).

Se concluye, que en esta evaluación Neospora
caninum coexiste serológicamente con B. abortus y
los virus de la RIB y DVB en 21.2%, 30.6% y 33.6%
respectivamente, por lo que de manera general, se
sustenta la necesidad de contar con un programa de
manejo de hato en el que se incluya entre otros, la
vigilancia en el ingreso de nuevos animales, densidad
de hato, serologías periódicas, calendario de vacuna-
ción y evaluación de la misma.
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