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RESUMEN

Se realizó un estudio con apoyo en una metodología de cuatro etapas; primero orientado a presentar la definición de sis-
temas científicos tecnológicos y segundo a determinar la pertinencia del índice h como parte de la identidad digital en 
40 investigadores previamente seleccionados. La metodología aplicada de enfoque cualitativo tiene en consideración un 
cuestionario el cual cuenta con cinco criterios, se le agregaron preguntas abiertas enfocadas a obtener las experiencias de 
los investigadores respecto al índice h y como consideran deben incrementar este índice. Se confirma que conocen que es 
el índice h, pero no ocurre así con respecto a cuales serían las mejores estrategias para elevar este índice. Por otra parte, 
es evidente la necesidad de no asumir el índice h solo como número, sino que se realicen análisis integrales de la inciden-
cia de las investigaciones, las publicaciones científicas, el consumo de los conocimientos y su utilización en el desarrollo 
tecnológico. 
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ABSTRACT

A study was carried out with support in a four-stage methodology; first aimed at presenting the definition of technological 
scientific systems and second at determining the relevance of the h-index as part of the digital identity in 40 previously se-
lected researchers. The applied qualitative approach methodology takes into consideration a questionnaire which has five 
criteria, open questions were added focused on obtaining the experiences of the researchers regarding the h index and how 
they consider they should increase this index. It is confirmed that they know what the h index is, but this is not the case with 
respect to which would be the best strategies to raise this index. On the other hand, it is evident the need not to assume the 
h-index only as a number, but rather to carry out comprehensive analyzes of the incidence of research, scientific publications, 
the consumption of knowledge and its use in technological development.

Keywords: H index, digital identity, scientific systems, technological.
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INTRODUCCIÓN 

Muchos investigadores reconocen la importancia del im-
pacto de sus publicaciones científicas dentro del área de 
la Ciencia al cual tributan. Los indicadores inciden en in-
formar como la investigación aporta a las universidades 
y su contribución al desarrollo tecnológico, no obstante 
respecto al índice h se le ha criticado alegando que se 
incluyen las autocitas e incluso han surgido alternativas 
al mismo. Sin embargo, aún las potencialidades del indi-
cador se han mantenido y las recomendaciones han ayu-
dado a la permanencia en la bibliometría. 

El índice h impulsado desde el año 2005 por Jorge Hirsh 
de la Universidad de California daba respuesta a la pro-
blemática combinando en un indicador una medida de 
cantidad y otra del impacto de la producción; constituye 
un conjunto de indicadores orientados dentro de un sis-
tema para la medición de la calidad de las citas que han 
recibido los artículos de un investigador, permite hacer 
el balance entre la cantidad de publicaciones y las citas 
recibidas por ellas. 

Según se considera, un científico o investigador tiene ín-
dice h si ha publicado h trabajos con al menos h citas 
cada uno. Posterior al reconocimiento del índice h varia-
das son las formas de interpretación y el surgimiento de 
otros índices los cuales movilizaron las estrategias para 
su utilización en las comunidades científicas. De acuer-
do con Costas & Bordons (2007), una de las limitaciones 
consistía en la dependencia entre el índice h de un in-
vestigador y su número total de documentos, de forma 
que el índice h nunca puede ser superior al número total 
de documentos; la segunda es que el índice h penaliza 
a los autores que presentan estrategias de publicación 
selectivas. 

La problemática de los indicadores bibliométricos de 
acuerdo con Bu, et al. (2018); Ávila (2018); y Suclupe, et 
al. (2021), resuelven establecer el estado de incertidum-
bre que experimentan algunos usuarios, es complejo y 
el estudio realizado refuerza idea de que el investigador 
o académico debe poseer conocimiento de los índices 
que poseen sus publicaciones; para así apoyar el alcan-
ce que puedan tener en la comunidad científica ya que 
pueden influir incluso en la transferencia de la tecnología 
(Alvarado, 2018). Los sistemas de indicadores bibliomé-
tricos condicionan la idea de la frecuencia de distribución 
sujeta a palabras claves y las citas recibidas por los au-
tores, se refiere al impacto de las publicaciones asociado 
a la gestión de las citas y la visibilidad que tengan los 
contenidos publicados y el propio investigador. 

El código ORCID (Open Researcher and Contribution ID) 
es un código mediante el cual se pueden identificar a los 

investigadores y las últimas publicaciones de un autor a 
lo largo del tiempo, es una poderosa herramienta de iden-
tidad digital que depende mucho de la aptitud del inves-
tigador y las exigencias de la comunidad científica para 
mantenerse actualizada. 

Por su parte Google Scholar ofrece información acerca 
del número de citas y el índice h del investigador lo cual 
es muy extendido en las comunidades académicas y 
científicas por la versatilidad de las búsquedas que pue-
den hacerse de la identidad digital y las publicaciones. 

En este sentido, la citación es tan importante para investi-
gador como para la comunidad científica que estudia sus 
publicaciones se definen en dos frentes para profundizar 
en el estudio; la identidad digital de los investigadores y 
la calidad de las publicaciones sumida desde su índice h. 

De cierta forma se busca identificar ideas ratificar hechos 
y resultados investigados que proyectan o destacan evi-
dencias sobre el tema objeto de estudio lo cual ocurre 
con la intención de difundir comunicar y favorecer los 
avances científicos y tecnológicos. Se plantea una defini-
ción de sistemas científicos tecnológicos para compren-
der el complejo entramado de las relaciones entre investi-
gadores, la identidad digital y el índice h con sustento en 
la teoría de los sistemas.

Legitimar estos procesos sin dudas es de vital interés 
para los investigadores y es por ello que en el presente 
artículo se resuelven explicaciones y se adentra el análi-
sis de este sistema y su incidencia en la identidad digital 
de los investigadores; exponiendo los sistemas científicos 
y tecnológicos. Se deriva en ideas claves para llamar la 
atención sobre la problemática y mediante ellas se realiza 
el estudio comprendido en una muestra de 40 investiga-
dores de un total de 100 que detectamos en dos website; 
ResearchGate y Google Scholar las cuales ofrecen infor-
mación acerca del índice h y su incidencia en el desem-
peño en sus áreas científicas. 

MATERIALES Y MÉTODOS

El primer objetivo fue presentar la definición de los siste-
mas científicos tecnológicos como alternativa que se sus-
tenta en la identidad digital y la teoría de los sistemas. El 
segundo objetivo fue determinar la pertinencia del índice 
h en la identidad digital en un grupo de investigadores 
clasificados en tres sistemas científicos tecnológicos. 

La metodología predominante es la cualitativa y fue divi-
dida en IV etapas.

1. Etapa I definición de sistema científico tecnológico 
con base en la identidad digital.
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2. Etapa I selección de la muestra de investigadores a 
partir de ResearchGate y Google Scholar.

3. Etapa III elaboración del cuestionario y definición de 
ítems para obtener las experiencias. Validación del 
cuestionario.

4. Etapa IV elaboración del cuerpo de recomendaciones.

Para definir los sistemas científicos tecnológicos desde 
la identidad digital se empleó como material teórico los 
artículos, monográficos y otros trabajos que especifican 
y resaltan la incidencia del índice h en la identidad di-
gital de los investigadores que en la Cienciometría y la 
Bliometría se particularizan siguiendo a Elsevier R & D 
Solutions (2015); Codina (2018); y Vanti (2018). En este 
sentido, las disciplinas de la Ciencia abarcan sistemas 
científicos que incluyen los avances tecnológicos y sus 
aplicaciones. Para su análisis nos apoyamos en Scimago 
Journal & Country Rank el cual ofrece información que 
precisa las áreas científicas y su comportamiento en las 
revistas científicas indizadas en Scopus (Rodríguez, et 
al., 2019). 

La sistematización de experiencias presentada por Rico 
& Cogollo (2019), sugieren la recolección de datos apo-
yada en la reconstrucción crítica como un punto de aná-
lisis para comprender la experiencia, el resultado de di-
ferentes perspectivas y no solo como el desarrollo de un 
todo armónico y coherente; fundamentado ello en el es-
tudio se utiliza elementos metodológicos para obtener las 
experiencias de los investigadores respecto al índice h.

El método de las encuestas puede ser combinada me-
diante las preguntas o cambios en el formato a emplear 
para servir de base y conformar nuevas formas de ob-
tener la información como lo confirma Salvador, et al. 
(2021), al plantearse el estudio transversal de artículos 
publicados sobre investigación con encuestas. La valida-
ción del cuestionario se realizó con 10 expertos seleccio-
nados con empleo del método (Delphi) la cual constituye 
una valiosa herramienta para revelar fiabilidad y pertinen-
cia; la secuenciación de pasos partió de la determinación 
del coeficiente de competencia en los posibles expertos, 
dos tres directivos de revistas, uno director de una edi-
torial y el resto investigadores que tienen altos índices 
de publicaciones en Scopus y Web of Science. Las tres 
rondas aplicadas a los expertos tuvieron un período de 
tiempo entre cada ronda de un mes. La introducción de 
los datos en una programación digital con base a Excel 
reveló la cuantificación de comportamientos en el grupo 
de expertos. Delimitó que un 50% se encuentra en el va-
lor 0,8 datos aproximados a los resultados obtenidos en 
el programa para la validación de categorías entre 0,6 y 
1. La opinión aquí asumida es que los 10 expertos tienen 

una competitividad alta para emitir sus criterios, aunque 
existieron diferencias entre unos y otros. Como resultado 
del procesamiento de datos en el programa se constata 
que existe consenso entre los expertos al considerar que 
el coeficiente de Kendall se acerca a 1 (valor que es esti-
mado como valido).

Se sustenta en la comparación de las respuestas de los 
expertos y la interpretación del coeficiente de Kendall 
(en la metódica seguida cuando existe un alto nivel de 
coincidencia en las respuestas de los expertos y esta res-
puesta es afirmativa, con un bajo índice de variación de 
los ítems, entonces puede afirmarse que la propuesta es 
factible) de esta manera se perfeccionó el cuestionario.

Las regularidades se conciben como la relación de con-
cordancia sin contradicción en los planteamientos de los 
investigadores. Aplicando así elementos de la regulari-
dad estadística (López, 2020), como fenómeno aleatorio 
de los estudios no solo estadísticos. 

El cuestionario combina los ítems que son de interés y a 
su vez nos permita registrar las experiencias. Se plantean 
cinco ítems y deben marcar con una X si están de acuer-
do con el planteamiento, se les pide tengan en cuenta 
sus tres últimos años de pertenecer a ResearchGate y 
en Google Scholar. Para combinar se hace acompañar la 
pregunta con la solicitud de que planteen sus experien-
cias en el empleo del índice h correspondiente al último 
año 2020, tal como se plantea a continuación:

Plantee que disciplina o área de la Ciencias pertene-
ce_______________________ 

1. Considera oportuno para usted como investigador 
que le ofrezcan información acerca de su índice h. En 
desacuerdo____ De acuerdo_____ Medianamente de 
acuerdo____ Sin opinión____. Plantee su experiencia 
principal en el uso de la información recibida acerca 
del índice h.

2. Cuantas veces accede a la información de su índice h 
durante un mes. 1___ 2___ más de 2____ Nunca____. 
Que valoración realiza de su índice h cuando lo 
observa.

3. Considera que ha logrado elevar su índice h index y 
no se refleja en su perfil de ORCID. Sí___ No____ de 
acuerdo____. Que acciones ha realizado en este últi-
mo año para contribuir a ello.

4. Cuantos artículos suyos son considerados como más 
citados.

Un artículo ____ dos artículos____ más de dos____. 
Enuncie experiencias de los últimos dos años al com-
parar numéricamente el índice h del año actual con el 
de los últimos dos años.
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5. Cuál es el valor de su índice h y cuantas citas son de 
autores y no auto citas. Cuáles son sus experiencias 
favorables al respecto.

Con estos Ítem se identifica presencia en el texto a las ex-
periencias de cada investigador, luego se comparan las 
experiencias y se unifican regularidades por coincidencia 
en cada criterio lo cual se refleja con enfoque cualitativo. 
Se seleccionan las regularidades que mayor incidencia 
podrían tener en cada ítem. 

Es importante destacar que ResearchGate tiene el objeti-
vo de presentar un perfil de investigador, al mismo tiempo 
facilita como repositorio de sus publicaciones de acceso 
a otros investigadores que puedan tener los mismos inte-
reses de investigación por sus publicaciones y proyectos 
presenta score especifico. Por su parte Google Scholar 
es un buscador que permite localizar documentos de ca-
rácter académico, indica cuántas veces y por quien ha 
sido citado un artículo pero no existe control de calidad 
de las fuentes procesadas; facilita herramientas de aná-
lisis métrico y estadísticas de rankings las cuales bien 
empleadas fortalecen la presencia de un investigador en 
sus sistemas científicos tecnológicos. En el estudio se 
emplea el correo electrónico para solicitar la información 
a los investigadores que se encuentran distantes por el 
distanciamiento generado por el COVID-19. Para la se-
lección de la muestra se tuvo en cuenta que los investi-
gadores en cada área de las ciencias y sus disciplinas 
poseen experiencias distintas y percepciones diferentes 
respecto al índice h, por ello se consideró oportuno to-
mar una muestra de 40 investigadores de una población 
de 100 investigadores registrados en ResearchGate en 
tres áreas de las Ciencias. Primero Ciencias sociales 10 
investigadores, después Ciencias agrícolas 10 investiga-
dores y por último Ciencias técnicas 20 investigadores. 
Se buscó que los investigadores a su vez también se en-
cuentran registrados en Google Scholar. Significa que se 
tienen en cuenta 40 investigadores que duplican su pre-
sencia al participar en las dos plataformas mencionadas 
con anterioridad. 

Utilizando Microsoft Visio se conforma la representación 
gráfica de un sistema científico tecnológico con base a 
la identidad digital. Microsoft Visio es un software para di-
bujar diagramas y mapas conceptuales. La conformación 
de ideas mediante el método lógico y después con la ob-
tención de experiencias de 40 investigadores, se realizó 
conforme al conocimiento que poseen respecto al índice 
h y su incidencia en el sistema científico y tecnológico 
a que tributan sus publicaciones y documentos. Con la 
información obtenida se analizan los resultados en cada 
ítem, se analizan las experiencias y se realizaron mesas 
técnicas con la participación de otros investigadores 

para cruzar las regularidades obtenidas lo cual permitió 
concebirlas como referentes para arribar a conclusiones 
finales.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

En el apartado se hace referencia primero al análisis teó-
rico que revela la presencia de sistemas científicos tec-
nológicos con base en la identidad digital; luego se ana-
lizan resultados del estudio realizado acerca del índice h 
a partir de la participación de 40 investigadores de tres 
áreas científicas. 

Al considerar la complejidad actual de la ciencia y sus 
interconexiones los sistemas científicos tecnológicos 
permiten explicar el complejo mundo de las publicacio-
nes académicas, la identidad digital enfocado en los im-
pactos a diferencia de los ecosistemas planteados por 
Armenteras, et al. (2016), como también perfila Escobar, 
et al. (2017). Lo definimos como aquellos sistemas ajus-
tados a un área de la ciencia o disciplinas de las ciencias 
que interconectados por vía digital utilizan las produccio-
nes académicas y científicas publicadas para conformar 
comunidades virtuales que impactan en la difusión e im-
pacto en la producción de nuevos contenidos influyentes 
en la sociedad y la economía de los países de referencia. 
Scopus utiliza la relación entre los artículos científicos, los 
autores y la afiliación que poseen para establecer ran-
king de instituciones y de estos con los países de origen. 
Permite saber las instituciones que mayor número de pu-
blicaciones poseen en revistas indizadas y que lugares 
ocupan tanto en el país como internacionalmente. Desde 
esta perspectiva los sistemas científicos y tecnológicos 
utilizan la avanzada tecnología del mundo digital para vin-
cular investigadores, científicos, académicos e institucio-
nes mediante el saber y saber hacer. Cada investigador 
presenta su identidad en el sistema y se conecta no solo 
con los investigadores de su área de la Ciencia sino con 
los que considere necesario, lo cual se logra en redes, 
repositorios y bases de datos académicas.

Las publicaciones y resultados obtenidos influyen en el 
comportamiento científico tecnológico mediante nuevas 
publicaciones a las cuales les citan por parte de los in-
vestigadores que consumen los nuevos conocimientos, 
buscan emplear nuevos métodos, las técnicas y procedi-
mientos que se han utilizado para resolver los problemas 
científicos tecnológicos compararlos con sus propias me-
tas dentro de las nuevas investigaciones, de igual forma 
se buscan fundamentos y contenidos teóricos para crear 
nuevos sustentos, el logro de las nuevas investigaciones 
y sus resultados. 
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García (2018), conceptualiza la identidad digital en el campo profesional, “si la identidad digital es la huella que toda 
persona deja en su uso e interacción en los medios digitales, cuando se restringe a una actividad profesional, se tiene la 
identidad digital profesional” el análisis que realiza le conducen a reafirmar las ideas de Fernández & González (2015), 
respecto a la identidad digital del investigador. En este sentido refiere que la identidad digital individual se convierte en 
la marca personal del investigador el cual impulsa la ciencia, su reputación, relevancia y visibilidad cuando se difunde 
su trabajo. 

La identidad digital aguarda relación con la visibilidad científica, permite que la producción científica de un determi-
nado investigador logre encontrarse y estar accesible por otros investigadores. Destaca la identidad global digital la 
cual facilita la obtención de indicadores bibliométricos vinculados a la identidad digital de las instituciones reflejada 
en los rankings. De acuerdo con Open Research and contributor ID (ORCID) se debe proporcionar un identificador 
único para cada investigador persistente e inequívoco que distinga su producción científica y evite así confusiones 
vinculadas a la autoría científica y la existencia de analogías en nombres personales. ORCID sin duda alguna iden-
tifica al investigador y es vinculante al trabajo con otros sistemas de identificación como Research ID y Scopus ID. 
Su empleo es creciente y en las publicaciones es requisito indispensable de muchas revistas. Entre las ventajas se 
encuentra importar y exportar referencias de publicaciones desde Reserch ID y Scopus, incorporación automática de 
publicaciones y otras actividades de investigación, gestión del histórico de afiliación otras. Todo investigador debería 
actualizar sus publicaciones en la plataforma de ORCID. Sin embargo, no siempre sucede así y mejorar la visibilidad 
no se logra con la misma intensidad; desde este punto constituye un paso estratégico dentro de los sistemas digitales. 
El seguimiento a la identidad digital mediante ORCID es posible en el campo institucional mediante proyecto innova-
dores (Corchuelo, 2018), ayudaría a sistemas más dinámicos y confiables. Independientemente de que el investigador 
no tenga en cuenta su identidad digital esta va influir en su visibilidad como investigador ya que las publicaciones que 
no exijan si ORCID serán visibles pero la influencia sería de forma negativa. 

Los sistemas como se explica se sustentan en conceptos básicos como la interacción, la globalidad, la organización 
y la complejidad lo cual se plantea en la teoría de sistemas por varios autores y recientemente por De la Peña, et 
al. (2018). El enfoque sistémico estructural como método nos permite llegar a identificar y ordenar las conexiones e 
interconexiones entre los investigadores con identidad digital que intercambian y generan nuevos conocimientos al 
desarrollar la ciencia. Por eso el sistema que se propone cuenta con los elementos siguientes ORCID identidad digital 
del investigador; métricas e índices por investigador, las publicaciones científicas, las revistas indizadas, las redes del 
conocimiento que hacen empleo de Score y las métricas para relacionar a los investigadores como seguidores; para 
interconectar los mismos mediante las plataformas digitales. Cada elemento tiene su identidad y significado propio y 
cada uno tiene una función en la interactividad digital. De esta manera se representa en la figura 1 una propuesta del 
sistema científico tecnológico a partir de la identidad digital y el índice h. 

Figura 1. Sistema científico tecnológico a partir de 
las relaciones identidad digital y el índice h. 
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Funciona como un sistema en el cual la información y 
el empleo para el desarrollo y adelantos científicos tec-
nológicos alcanzan un mejor nivel en la medida en que 
se eleva sus índices de citación por otros autores y la 
información publicada impacta de manera positiva en la 
identidad de los autores. El análisis teórico reafirma la 
importancia de lograr un reconocimiento del indicador 
identificado como índice h. La identidad digital de los in-
vestigadores y profesionales en los sistemas científicos 
y tecnológicos debe ser de conocimiento por ellos, los 
cuales podrían contar con estrategias para incrementar el 
índice h, lograr una identidad digital con mayor impacto 
científico. 

En el estudio se evidencia que son varias las web que 
ofrecen información a los investigadores respecto al ín-
dice h. El proceso se obtención del índice h se inicia al 
colocar cada uno de los trabajos de un autor y ordenarlos 
en forma descendente en función de las citas recibidas; 
cada trabajo tiene, por tanto, además de una cantidad de 
citas, un número de orden en el ranking, al que el Hirsch 
denominó simplemente rango. Apoyado en ello constru-
yó dos listas de números: una ascendente denominada 
(los rangos) y una descendente denominado (el número 
de citas). De esta manera cuando los valores de ambas 
se cruzan, tenemos el índice h9, 10. Es por ello que un 
investigador tiene un índice h de X cuando X de sus docu-
mentos han recibido al menos X citas cada uno. Existen 
web específicas que se refieren al cálculo y la forma que 
podemos obtener información a continuación listamos va-
rias de ellas que pueden servir para obtener la informa-
ción deseada (Tabla 1).

Tabla 1. Web que ofrece información a los investigadores 
y formato en que se ofrece.

Web que ofrece informa-
ción a los investigadores Formato en que se ofrece

Índice h Google Scholar 
Google Académico: mis citas
Google Académico: registro 
personal Índice H.

Índice H: Web of Science
Colección principal- opción de 
búsqueda por autor.
Perfil del autor.

Índice H: Scopus Author Search

Índice H: ResearchGate
Score: H-Index
Score: H-Index excluding self-
citations

En la operación que realiza cada web el resultado es el 
mismo pero su forma de presentación y es diferente. El 
índice h en la web of Science plantea que para saber en 
su web deberá hacer la búsqueda por autor y cuando 

obtenga los resultados, requiere crear un informe de ci-
tas lo cual informa también de otros datos bibliométricos. 
En el caso de Scopus se busca por autor y en su per-
fil informa el índice h y también otros datos correspon-
dientes al número de citas de manera muy similar ocurre 
con Google Scholar asumiendo las revistas indizadas y 
no solo los documentos publicados en la Web of Science 
o Scopus es más amplio incluye Scielo, DOAJ, Clase y 
otras bases reconocidas en los sistemas de Educación 
de Latinoamérica, el investigador debe tener cuenta en 
google para poder contar con esta información, no tiene 
en cuenta los estándares de calidad de Web of Science 
o Scopus. 

No obstante es una fuente de identidad sencilla la cual 
se explica en tres pasos para Google Académico; pri-
mero como se ha planteado contar con cuenta google y 
después acceder al formulario de registro de citas, llenar 
los datos solicitados, segundo buscar la página siguiente 
donde aparecen artículos con atores con nombres similar 
al del investigador pudiendo añadir los propios, también 
se puede hacer búsqueda manual y añadirlos, tercero las 
actualizaciones automáticas de las listas de artículos al 
perfil personal. Es importante destacar que la identidad 
de un investigador alcanza su máxima visibilidad si en 
cada caso se hace público y todos los investigadores 
pueden hacer sus búsquedas y enviar mails de solicitud 
de información. 

Por otra parte, se debe considerar que el área científica u 
sistema científico tecnológico varía en sus dimensiones, 
la Medicina, Biología, Química revelan aportes más gran-
des y es lógico encontrar mejores resultados en investi-
gadores de mayor trayectoria. 

El empleo de las métricas por los investigadores puede 
influir en sus decisiones futuras y el incremento del inte-
rés por elevar estos índices; en línea con ello el Grupo 
de investigación en interacción y eLerning (Grial) de la 
Universidad de Salamanca ha ofrecido preparación a los 
investigadores mediante cursos y seminarios sustentan 
que es indispensable para avanzar en cualquier discipli-
na o campo científico el contar con la identidad digital lo 
cual es trasferible al desarrollo científico tecnológico.

Para resumir los resultados de la sistematización de las 
experiencias se determinaron las regularidades, los plan-
teamientos sobre la base de los cinco criterios, se dividen 
en incisos para los casos en que resultan regularidad va-
rios apuntes tal y como siguen.

1. a) Durante los últimos años he valorado lo oportuno 
que resulta contar con el conocimiento de mis trabajos 
y artículos más citados, que han significado para otros 
autores dentro de mi sistema científico.
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b) Lo más importante para un investigador es conocer 
que sus publicaciones están siendo utilizadas como re-
ferentes teóricos o prácticos en nuevas investigaciones.

c) no todas las instituciones de educación superior tie-
nen en cuenta el índice h de sus investigadores para 
ver cuánto se avanza en un área específica y no dan 
seguimiento al ORCID. 

 2. a) Se accede de manera cómoda a la información 
personal del investigador en Google Scholar y puedo 
saber quién me ha citado por el orden desde los años 
comprendidos y por la relevancia científica.

 3. a) Para elevar el índice h utilizo palabras claves que 
se plantean en los tesauros, aumento la visibilidad invi-
tando a otros investigadores como ocurre en Research 
Gate.

 b) Utilizo las alertas de mis citas que ofrece Google 
Scholar la cual me llega mi mail de google.

 4. Cuento con un aproximado de dos citas o artículos 
citados anualmente lo cual considero bajo para mi área 
de las ciencias técnicas.

 5. a) Mí índice h es superior a 1 lo cual indica que al 
menos uno de mis artículos ha sido más citados en los 
últimos tres años. 

b) si incluyó las autocitas en correspondencia con los 
contenidos de las investigaciones. 

El significado de estas regularidades reafirma que el índi-
ce h continúa siendo de utilidad para los investigadores 
al menos en las tres áreas seleccionadas. Sin embargo, 
contrasta con que varias instituciones no utilizan la infor-
mación del índice h de sus investigadores para distinguir 
su desempeño en su disciplina u área lo cual podría inci-
dir en la comprensión del avance de su institución en los 
rankings web. Por otra parte, las mejores experiencias in-
cluyen la utilización de la información personal en la iden-
tificación de nuevas publicaciones científicas, definir los 
principales autores e investigadores de mayor índice en 
un área determinada lo cual incide en las decisiones de 
utilizar los referentes teóricos y análisis de las tecnologías 
que pueden ser empleadas en nuevas investigaciones. El 
avance de las tecnologías y de los sistemas tecnológicos 
utiliza la información del índice h, es lo que plantean los 
10 investigadores participantes de países con mayor de-
sarrollo en Innovación científica y tecnológica de Europa, 
señalando España y Portugal. A continuación, la figura 2 
muestra los cinco criterios y el comportamiento de estos 
atendiendo a las respuestas.

Figura 2. Comportamiento de los criterios en el sistema científico 
tecnológico de 40 investigadores. 

Sin lugar a dudas el índice h incide en el conocimiento 
de las ciencias y la reproductividad de investigaciones 
apoyadas en las publicaciones de investigadores de ma-
yor índice. El comportamiento de los criterios estableci-
dos muestra estabilidad respecto al conocimiento de la 
existencia del índice h lo cual es favorable. Sin embargo, 
es menos estable el comportamiento que refiere la utiliza-
ción del mismo para la identidad científico tecnológica, 
lo cual permite afirmar que se precisa profundizar más 
en la preparación de los investigadores e instituciones al 
menos en correspondencia con la muestra asumida. 

El criterio de menor avance se encuentra en estar de 
acuerdo o con el valor de índice h si el investigador se 
compara con otros y se considera menor; en este sentido 
las experiencias revelan que depende del acceso a la in-
formación, los resultados que se publican su coherencia 
y cumplimiento de principios éticos; por otra parte, son 
variados los factores que influyen en la elevación del ín-
dice h en lo cual consideramos clave el propósito de las 
publicaciones científico tecnológicas. Se asume de esta 
manera dado que aplicar la ciencia y emplear metodolo-
gías o tecnologías no es tarea fácil es bien complicado 
pues influyen las políticas científicas y el desarrollo tecno-
lógico alcanzado. 

Al analizar las opiniones de los 40 investigadores en el mar-
co de los cinco criterios se afirma que los investigadores 
si tienen en cuenta el índice h como una información per-
sonalizada de importancia para su desarrollo profesional. 
En el sistema científico tecnológico es decisivo para la di-
fusión de los resultados mediante los artículos científicos 
la utilización de identidad digital. Tanto en ResearchGate 
como en Google Scholar son fuente de la información de-
seada. Sin embargo, se encuentran diferencias entre los 
resultados del índice que se utilizan en ambos website 
y su impacto en el consumo de conocimientos. En unos 
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investigadores se encuentra más elevado su índice h en 
Google Scholar que en ResearchGate. 

Al considerar cualquier variante sea Index, h10, índice i u 
otros, es preciso señalar que en revistas de alto impacto 
no siempre se publican artículos que inciden o deciden 
en las decisiones de los investigadores para citar e in-
cluso no es directamente el pulso de la calidad tecno-
lógica sino del rigor editorial. Las experiencias en este 
orden sugieren la utilización de varios índices. De ahí que 
es comprensible que muchos investigadores durante sus 
búsquedas de información derivada de otros investiga-
dores de mayor índice h incluyan como tesis la búsqueda 
en Google Scholar y ResearchGate ya que utilizan varios 
Score. 

No es posible resumir la trayectoria científica de un inves-
tigador solo en un número ya que en ocasiones la apli-
cación de resultados aún no ha sido empleados y tardan 
años en algunos casos para serlo. Siguiendo al creador 
del índice h se debe considerar la combinación de otros 
factores al evaluar al científico u investigador. Por ello se 
reafirma entonces que es importante contar con un ro-
busto índice h dado que nos aporta una mayor identidad 
en la red, pues se busca a los autores de un mayor ín-
dice h en un ecosistema científico tecnológico, pero se 
recomienda a los investigadores estudiar la identidad del 
investigador, sus publicaciones y trayectoria para evitar 
considerar erróneamente que el incremento del índice h 
responda directamente a la calidad de las publicaciones. 
Podría decirse que es algo obvio analizar las publicacio-
nes de un investigador, pero lo que se evita es hacer uso 
incorrecto del conocimiento. 

Dado que se ha podido recibir los criterios y experiencias 
de los investigadores consultados se puede ofrecer algu-
nas recomendaciones al menos en el caso de las institu-
ciones de referencia que pertenecen los investigadores 
pues no podríamos generalizar esto criterios quizás en 
otras se comporte diferente. Las recomendaciones ayu-
dan a los investigadores en la intención de contar con 
estrategias para sus publicaciones, para lograr visibilidad 
y una identidad digital más completa. Crisci & Katinas 
(2020), proponen un marco conceptual el cual contiene 
tres facetas de la evaluación: los principios básicos, los 
escenarios posibles y los elementos (ítems) a conside-
rar. La evaluación de los resultados de los investigadores 
podría ayudar a cumplimentar y saldar dudas acerca del 
empleo del índice h si tienen en cuenta los criterios de 
originalidad, importancia y rigor. 

Desde esta perspectiva se recomienda.

Recomendaciones para los investigadores.

1. Realizar las búsquedas de información científica 
considerando que un sistema científico tecnológi-
co comprende la articulación de áreas o disciplinas 
científicas.

2. La búsqueda de autores con identidad digital ORCID 
de mayor índice h no son siempre los de mayor im-
pacto científico y tecnológico, por lo que se precisa 
profundizar en qué áreas del sistema se utiliza mejor 
el resultado y el conocimiento. 

3. Configurar estrategias propias para incrementar el ín-
dice h y articularlas con la de su área, sistema cientí-
fico tecnológico e institución.

Las recomendaciones son el resultado de reflexiones en 
torno a la situación actual del índice h y su empleo por los 
investigadores en las tres áreas dentro de los sistemas 
científicos tecnológicos. Atenuarían las críticas que en el 
pasado ha recibido el índice h asumiendo el indicador en 
su contexto, concepción que implica interpretar el mismo 
en el área de la Ciencia que se analice. 

De acuerdo con Moral, et al. (2020), el ORCID (Open 
Researcher and contributor ID) es esencial para evaluar y 
analizar la producción científica, así mismo lograr la coo-
peración entre universidades, también para determinar la 
financiación de las investigaciones y en sentido general 
valorar el impacto que tengan en el desarrollo nacional. 
La utilización de los mapas bibliométricos es una opción 
recomendada para lograr identificar investigadores de 
mayor producción científica en publicaciones centrar los 
esfuerzos en un tema específico, en este caso podría ser 
mediante las herramientas VOSviewer, Sitkis o SciMAT. 
La utilización de los mapas bibliométricos en el portal 
Scimago Journal & Country Rank muestra múltiples sec-
ciones entre ellas VIZ Tools y en particular Subject Bubble 
Chart permite identificar el h index en citas por documen-
tos durante un periodo de tiempo definido y para un país 
en particular. Se puede elegir entre dos tipos de mapa 
de áreas temáticas y mapas de categorías temáticas, las 
burbujas de áreas temáticas al ser tocadas con el mouse 
permiten ver el nombre completo del campo y los valores 
subyacentes del indicador elegido. En la figura 3 se pue-
de distinguir el mapa de áreas temáticas lo cual permite 
distinguir en un solo. 
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En este sentido, los participantes revelaron tener cono-
cimiento respecto al índice h y la importancia para su 
identidad en los sistemas científicos tecnológicos, pero 
no todos coinciden en que existan analogías entre la in-
formación y formas en que se llega al índice presentado 
en Research Gate con su Score y Google Scholar con el 
índice h e i10.

CONCLUSIONES 

El índice h mantiene su pertinencia para formar parte de 
la identidad digital que se capitaliza en ORCID. Aún se 
requiere un mayor conocimiento de cómo los investiga-
dores pueden elevar este índice en función de una mejor 
visibilidad dentro del sistema científico tecnológico. 

Las regularidades obtenidas en 40 investigadores indi-
can que no solo se debe asumir el número que ofrece el 
índice h, sino que su información debe ser contrastada 
con los resultados publicados en años de experiencia de 
los autores, el impacto de las investigaciones de publi-
caciones científicas, el empleo de los conocimientos y 
su incidencia en el desarrollo tecnológico. Los sistemas 
científicos tecnológicos propios de cada área de la cien-
cia pueden fortalecerse a partir de la creación de subsis-
temas de relaciones entre los investigadores correspon-
dientes a su ORCID y el índice h. 

Al compartir información de interés mutuo para continuar 
con sus investigaciones se incrementan las posibilida-
des de articular las comunidades virtuales; considerar 
las publicaciones derivadas de resultados y actividades 
planificadas en sus proyectos de investigación. Las re-
comendaciones derivadas del estudio pueden servir no 

solo para los investigadores que participaron, sino tam-
bién para las instituciones a las que pertenecen. 
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