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RESUMEN

El proyecto Mina Esperanza, Tetlama, Morelos ha ocasionado un conflicto entre los pobladores, la empresa y el Estado 
provocando violencia y desgaste socioambiental. El objetivo es realizar un análisis desde la perspectiva de los conflictos 
socioambientales revisando los aspectos que identifican y permiten el desarrollo de esta situación. La metodología permite 
categorizar el tipo de conflicto y la disposición que los involucrados tienen para resolver el mismo. Los resultados señalan 
que el conflicto ha beneficiado el desarrollo del proyecto minero. Se concluye que a pesar de que existe disposición social 
para destrabar el conflicto, no es una cuestión que la empresa parezca buscar, mientras que el Estado se muestra poco 
activo. 
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ABSTRACT

The Mina Esperanza project, Tetlama, Morelos has caused a conflict between the residents, the company and the State, 
causing violence and socio-environmental wear and tear. The objective is to carry out an analysis from the perspective of 
socio-environmental conflicts, reviewing the aspects that identify and allow the development of this situation. The methodolo-
gy allows categorizing the type of conflict and the disposition that those involved have to resolve it. The results indicate that 
the conflict has benefited the development of the mining project. It is concluded that although there is a social disposition to 
unblock the conflict, it is not an issue that the company seems to be seeking, while the State is not very active.
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INTRODUCCIÓN

La actividad minera ha sido cuestionada social, política 
y académicamente por los impactos y efectos que pro-
voca, sobre todo, alrededor de las comunidades y en los 
ecosistemas donde se instala. En México, los múltiples 
conflictos que surgen a partir del desarrollo de estos pro-
yectos ponen en entredicho los supuestos beneficios que 
generan estas actividades; asimismo, al realizar un análi-
sis de estos se observa cómo es que las empresas llevan 
a cabo múltiples actos y discursos que pueden originar 
discordia local. 

El objetivo de este trabajo es analizar el caso de la Mina 
Esperanza, ubicada en Tetlama, Morelos, México, especí-
ficamente sobre la dimensión del conflicto surgido a partir 
de la instalación de este proyecto en el año 2006 y has-
ta la actualidad, esto se realiza partiendo del estudio del 
conflicto socioambiental; asimismo, se propone un análi-
sis metodológico que permite categorizar e identificar por 
medio de varios pasos el tipo de conflicto y la disposición 
que los involucrados tienen para resolver el mismo. 

Ante las múltiples dimensiones sobre las que opera un 
enfrentamiento de este tipo, la pregunta que orienta esta 
investigación es la siguiente, ¿Cuáles son los incentivos 
y elementos que han trabado este conflicto y de dónde 
provienen?

Esta investigación supone que la situación de enfrenta-
miento desde hace 18 años y sin resolución en el corto 
plazo en Tetlama, Morelos derivado del proyecto Mina 
Esperanza se debe a que el conflicto existente es en sí 
mismo un mecanismo que permite la operación de la 
mina al imposibilitar la creación de marcos de trabajo y 
entendimiento entre todos los actores. 

La metodología utilizada es original y se plantea específi-
camente para este caso en particular, aunque parte de la 
propuesta realizada por Maya (2009), en sus observacio-
nes sobre transición en los conflictos socioambientales. 
El método de este trabajo propone una sistematización y 
categorización de los elementos que identifican este en-
frentamiento. Es así que la principal aportación realizada 
en este artículo es la metodología propuesta, además del 
mapeo de actores y la categorización establecida sobre 
los elementos y aspectos que han permitido que este 
conflicto se mantenga por casi dos décadas. 

Los resultados obtenidos nos permiten señalar que la 
empresa y otros actores con influencia económica y po-
lítica se han beneficiado por mantener esta situación de 
enfrentamiento, a pesar de que existen fundamentos re-
gulatorios para detener las actividades extractivas. En 
este sentido, hay grupos de pobladores que ven en este 

proyecto una forma para mejorar sus condiciones econó-
micas y sociales. 

Este trabajo cuenta con tres apartados además de la 
introducción. En el primero se presenta la identificación 
de las características metodológicas y conceptuales em-
pleadas para realizar esta investigación. En el segundo 
se analiza la historia del proyecto Mina Esperanza, así 
como la forma en que se dio el conflicto socioambiental. 
En el tercero se muestran los resultados por medio de la 
categorización de seis pasos que se siguió con las en-
trevistas de acuerdo con la metodología. Finalmente, se 
presentan las conclusiones. 

MATERIALES Y MÉTODOS

La metodología que guía esta investigación fue el estudio 
de caso, por lo que sirvió para abarcar la mayor parte del 
amplio panorama de factores que colaboran en el pro-
ceso de construcción del conocimiento sobre el conflicto 
socioambiental del proyecto Mina Esperanza, Tetlama, 
Morelos, por lo que se encontraron diversas determinan-
tes sociales, económicas, culturales, simbólicas, legales 
y ambientales que contribuyeron al diagnóstico de esta 
investigación.

La estrategia inicial se centró en la recolección y revisión 
de artículos académicos, libros, documentos oficiales, así 
como de artículos de divulgación (revisión hemerográfi-
ca). Asimismo, se recopiló información de documentos 
estadísticos oficiales del estado y la región donde se sitúa 
el proyecto minero para crear mapas y tablas explicati-
vas. Resaltan dos fuentes de información que tienen un 
aporte sustancial para esta investigación: el primero es el 
que hacen los medios de comunicación para generar in-
formación, que aun cuando suele ser influenciada según 
la postura del medio que la distribuye, esta puede ser uti-
lizada para contextualizar el caso de estudio; la segunda 
y no menos importante es el trabajo de campo, durante 
este proceso se recurrió a las siguientes herramientas: 
entrevistas semiestructuradas y cuestionarios aplicados a 
los actores que están ligados al conflicto, en total se tuvo 
contacto con 18 personas. 

Finalmente, la información recabada sirvió para realizar el 
diagnóstico actual que presenta el conflicto socioambien-
tal en torno al proyecto Mina Esperanza, Tetlama, Morelos, 
mismo que se realizó siguiendo la metodología propues-
ta por Maya (2009), en el que plantea un “inventario de 
perspectivas, interpretaciones y opiniones de los involu-
crados” (p. 32). Por lo que, la propuesta para el estudio 
de caso consistió en seguir los siguientes seis pasos: 

 • Paso 1. Definir el tipo de conflicto. 
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 • Paso 2. Especificar el contenido del conflicto. 

 • Paso 3. Identificar los involucrados en el conflicto, su relación y alianzas existentes.

 • Paso 4. Identificar las fases en la que se encuentra el conflicto: latente o de tensión, escalada, crisis abierta o pú-
blica mediante el análisis del conflicto social en sus dimensiones de comunicación, percepción, actitudes, coope-
ración y sentimientos. 

 • Paso 5. Historia del conflicto, antecedentes que lo originan. 

 • Paso 6. Disposición de los involucrados para manejar el conflicto. 
Ahora bien, para poder utilizar la metodología anterior y llenar los espacios vacíos de información que cada paso debe 
contener debido a las condiciones propias que muestra este caso de estudio en particular, se planteó una entrevista 
semiestructura, cuya finalidad fue recuperar la información pertinente que ayudara al diagnóstico.

En cuanto a la sistematización de la información de trabajo de campo el proceso fue el siguiente: terminando cada en-
trevista y/o encuesta se recopiló y analizó la información obtenida de forma inductiva que parte de las observaciones y 
percepciones que tienen los actores involucrados, pues la finalidad fue identificar factores que establecían la situación 
de conflictividad y cómo estos se relacionaban con las condiciones presentes en la comunidad para su diagnóstico. 

Durante la codificación de la información se encontraron las siguientes variables a las que se les asignó un valor nu-
mérico para ayudar a identificarlas con mayor facilidad:

1. Conflicto. 

2. Intereses contenidos. 

3. Relaciones, alianzas y actores involucrados.

4. Historia. 

5. Manejo del conflicto.

Por otro lado, durante el desarrollo de un conflicto se integran una diversidad de factores que finalmente acumulan 
modificaciones, provocando riesgos y daños a las comunidades y entornos naturales, por lo cual, son motivo de alerta 
para las poblaciones, a estas variables Maya (2009), las identifica e interrelaciona como se muestra en la tabla 1.

Tabla 1. Factores que influyen en la modificación de las relaciones sociedad-naturaleza que contribuyen a la conflic-
tividad.

Tipo de variable Características e interrelaciones

Del tipo biológico y eco-
sistémicos

Se refiere a las características del recurso en conflicto, la relación con otros recursos, las dinámicas 
de cada una de las poblaciones animales y vegetales inmersas dentro de los procesos biológicos, 
etc.

Del tipo social
Entre ellos encontramos a los usuarios del recurso, es decir, de los beneficiarios directos e indirectos 
de la existencia de éste, las relaciones culturales evolutivas de estos grupos de usuarios con dicho 
recurso, etc.

Del tipo económico

Conjuga los beneficios económicos de usar directamente el recurso, o el espacio ecológico en el cual 
se fundamenta la existencia de éste, las actividades de tipo económico que se desarrollan dentro 
de éste o que pueden promoverse por el uso de éste, los incentivos al uso o a la conservación, la 
dependencia económica diferenciada entre grupos de usuarios, etc.

Del tipo jurídico y norma-
tivo

Son las regulaciones de uso y extracción, la propiedad privada, la propiedad colectiva, la no propie-
dad, marcos normativos acerca de cantidades y calidades, además, la falta de estas para la protec-
ción de la naturaleza y la población, etc.

El propósito de la tabla 1 es mostrar que estos factores condicionan y en algunos casos determinan la existencia de 
relaciones socioambientales, además de que avanzan y pronto se hacen más complejas y, más aún, engendran una 
gran cantidad de nuevas articulaciones que intervienen en la construcción de las formas de vida respetuosas con la 
naturaleza, pero al mismo tiempo crean otras para afectarlas. 
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Como no hay una sola forma de luchar contra los conflic-
tos derivados de proyectos mineros y cada eventualidad 
tendrá su propia forma de actuar, sus propios intereses 
y sus posturas en contra o a favor, es por ello por lo que 
documentar y analizar un conflicto contribuye a las estra-
tegias de manejo que modifican la situación conflictiva ya 
que no son hechos aislados o pasajeros (Paz, 2012), sino 
que pueden surgir y estar presentes en muchos lugares 
del país. 

Por ende, destaca al conflicto socioambiental como un 
proceso para comprender y entender las articulaciones 
de defensa del territorio, el cual, tiene la capacidad para 
englobar una gran cantidad de conocimientos y factores 
que intervienen en la construcción de frentes que dise-
minan la información, estableciendo relaciones e identi-
dades grupales con intereses y objetivos comunes como 
respuesta a los proyectos extractivos mineros que se aso-
cian con los daños a los entornos ambiental y social.

En este marco de ideas se estudian los conflictos so-
cioambientales que forman parte de las modificaciones 
ya hechas o que se pretenden realizar a los territorios in-
vadidos y despojados, en este caso a los municipios de 
Morelos que serían afectados directamente con el pro-
yecto minero que intenta instalar la empresa canadiense 
Alamos Gold Inc., cuestión que se aborda en los siguien-
tes apartados. 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

El proyecto Mina Esperanza se ubica en el estado de 
Morelos; este estado colinda con la Ciudad de México, el 
Estado de México, Puebla y Guerrero; se divide en 33 mu-
nicipios entre los que se encuentra Cuernavaca como su 
capital. Esta mina de plata se ubica en el cerro El Jumil, 
perteneciente al núcleo agrario de la comunidad de San 
Agustín Tetlama. Algunos investigadores han documenta-
do el periodo inicial de extracción de este proyecto mine-
ro entre los años de 1940 a 1960 (Santillán, 2019), mien-
tras que otros, como Téllez & Sánchez (2018), lo ubican 
entre los años de 1950 a 1970, pero al ser de pequeña 
escala la mina no tuvo mucha relevancia y los registros 
sobre la actividad de la misma son pocos o relativamente 
limitados.

Respecto al caso actual que se está analizando se sabe 
que el desarrollo de este proyecto minero fue a partir de 
1994 cuando se obtuvo la primera concesión por 600 
hectáreas para la empresa Recursos Cruz del Sur, filial 
de la estadounidense Y3K Exploration Company LLLC; 
posteriormente, esta misma compañía obtuvo una segun-
da concesión (Esperanza II) en 2003, pero en 2004 ven-
dió las concesiones a la empresa canadiense Esperanza 

Resources Corp., cuya filial Esperanza Silver de México, 
S.A. de C.V. fue quien operó el proyecto.

La empresa minera ya trabajaba en la exploración, pues 
la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales 
(2013), en México autorizó el cambio de uso de suelo, 
que hasta entonces era utilizado como terreno forestal; 
después entre 2005 y 2006 aumentó la zona de explo-
ración autorizada por la misma SEMARNAT. Finalmente, 
en ese mismo periodo se construyeron 12 kilómetros de 
nuevos caminos y se realizaron nuevas perforaciones, así 
como la remoción de áreas vegetales por más de 100 
metros cúbicos. Hasta este punto (2006) solo se tenían 
las concesiones La Esperanza y Esperanza II operadas 
por la empresa Esperanza Silver de México S.A. de C.V.

La estrategia de la empresa para continuar con el pro-
yecto minero fue obtener la licencia social del pueblo de 
San Agustín Tetlama. Aquí vale la pena mencionar que en 
este lugar 61% de su población está entre las más pobres 
y marginadas (México. Consejo Nacional de Evaluación 
de la Política de Desarrollo Social, 2019); por ello, con el 
supuesto de que la empresa podría ayudar a la pobla-
ción, se establecieron contratos de ocupación de tierras, 
especialmente con ejidatarios y comuneros, además de 
ofrecer dinero, empleo, despensas a la comunidad y ser-
vicios de salud (Cárdenas, 2020). Esto posibilitó que la 
empresa haya sido respaldada en el lugar por varios co-
muneros que fueron beneficiados, aunque también exis-
tió rechazo de algunos sectores de la población, lo que 
generó una situación de tensión tanto con la empresa, el 
gobierno y el resto de los mismos habitantes en el lugar. 

Este conflicto se detectó a principios de este siglo, ya 
que de acuerdo con una entrevista que se realizó en la 
comunidad de San Agustín Tetlama, se hizo más evi-
dente en febrero de 2006, cuando se le dio a conocer 
a la población la instalación de una mina, por lo que un 
pequeño sector de la comunidad se resistió al proyecto 
extractivo (aun cuando anteriormente hubieran trabajado 
para la compañía minera), por lo que abandonaron sus 
empleos, retirando el apoyo a la empresa (entrevista per-
sonal, 2020). A pesar de ello, esta situación interna no 
tuvo gran relevancia, tampoco generó la fuerza suficiente 
para evitar que siguieran los trabajos de la empresa, pero 
sí sentó algunas de las bases para el proceso de lucha y 
resistencia que continuaría hasta la actualidad.

Posteriormente, en 2009, la empresa comenzó a buscar 
apoyo de otras comunidades para legitimar su proyecto, 
situación que la llevó a comunicarse con los represen-
tantes del municipio de Miacatlán; sin embargo, en estas 
comunidades ya se había planteado, informado y recha-
zado la posibilidad de respaldar a la empresa por parte 
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de algunos pobladores, provocando conflictos entre las 
comunidades, pues algunos sectores a favor de la mina 
estaban inconformes con la falta de apoyo. Esta circuns-
tancia motivó a los habitantes en contra del proyecto a or-
ganizarse y hacer un frente común, pues se dieron cuenta 
de que, en caso de no actuar rápido, la compañía podría 
convencer a las personas fácilmente, ya que la respalda-
ba su capacidad monetaria.

Mientras en la comunidad de San Agustín Tetlama, en for-
ma de protesta y como medio de comunicación, se pin-
taban las bardas de las casas con mensajes apoyando o 
posicionándose en contra del proyecto minero.

Sin importar la resistencia mostrada hasta ese momen-
to, la empresa fue incorporando otras concesiones, in-
crementando el territorio para prospección hasta llegar 
a 15,025 hectáreas. De la misma manera, continuaron 
con los trabajos de construcción de caminos; se obtuvie-
ron resultados favorables en la exploración que hacían 
factible el proyecto y, consiguieron el apoyo, aunque no 
absoluto, pero sí sólido de la comunidad de San Agustín 
Tetlama. Todos estos factores a favor de la empresa propi-
ciaron que, para el 22 de noviembre 2012, esta presenta-
ra la Manifestación de Impacto Ambiental (MIA) (México. 
Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales, 
2013; Tamayo, 2014). 

Como resultado de la publicación de la MIA y al tener 
conocimiento de los impactos que podría provocar ins-
talar la mina, la oposición conformada por: activistas, do-
centes y ciudadanos de las comunidades que resultarían 
afectados, pidieron que se hiciera una consulta pública 
para discutir los procedimientos utilizados por la empre-
sa, así como para posicionarse; además de poder elabo-
rar un análisis de los probables daños que ocasionaría el 
proyecto en caso de llevarse a cabo, así los argumentos 
servirían para tener una decisión informada sobre la viabi-
lidad social y ambiental que representaba dicho proyecto.

Ante tal propuesta, el 21 de febrero 2013 al término de la 
consulta pública sobre la instalación del proyecto, al veri-
ficar que la empresa contaba con el apoyo (mayoritario, 
pero no total) de la comunidad de San Agustín Tetlama, los 
actores que se oponían decidieron organizarse como un 
frente común, constituyéndose el Movimiento Morelense en 
contra de las Concesiones Mineras de Metales Preciosos 
(MMCMMP), pues la aprobación para explotación minera 
parecía muy próxima y solo en conjunto se podría dete-
ner. Después de esto el movimiento empleó diversas he-
rramientas para que la población se informara, integrara 
y defendiera el entorno y la vida. Por lo que, se realizaron 
caravanas, marchas y protestas fuera de la embajada de 
Canadá (esto porque la empresa tiene su origen de capital 

en ese país), así como festivales de cine, conferencias y 
denuncias en medios de comunicación.

Una de las consecuencias más importantes fue incen-
tivar a que personajes como el entonces Gobernador 
del estado (Graco Ramírez), el Secretario de Desarrollo 
Sustentable, el Rector de la Universidad Autónoma del 
Estado de Morelos (UAEM) y el Consejo de Hombres de 
Negocios del estado de Morelos, se pronunciaran en con-
tra del proyecto minero, pero el paso fundamental fue la 
integración de un mayor número de personas y organi-
zaciones clave al movimiento para confrontar el proyecto 
minero, de tal manera que, las acciones que se realiza-
ban eran más visibles, contenían más participación de 
diversos sectores y con ello, la oposición tuvo un mayor 
impulso económico y social (Tamayo, 2014, Téllez, 2015; 
Téllez & Sánchez, 2018). 

La fuerza que tuvo el movimiento, la asociación de los 
actores comunitarios, académicos, políticos y empresa-
riales de la región mostró que sus intereses iban enca-
minados en la misma dirección (aunque solo fuera por 
esa ocasión); es decir, la mayoría de los actores en con-
tra del proyecto minero se asociaron entorno al rechazo 
de la extracción y explotación de los recursos naturales 
en la zona, lo anterior provocó que se frenara el proyec-
to rechazando la MIA de la empresa para explotación 
el 6 de junio de 2013 (SEMARNAT, 2013). Lo que consi-
deró la SEMARNAT en la resolución con número SGPA/
DGIRA/DG/ 03865 para negar la MIA del proyecto Mina 
Esperanza, Tetlama, Morelos para explotación el 5 de ju-
nio de 2013 fueron las siguientes características:

 - El volumen de agua requerido por el proyecto repre-
senta el 51% de la disponibilidad existente. Y dado 
que el proyecto dura 11 años no es posible garantizar 
el abasto. 

 - La Dirección General de Impacto y Riesgo Ambiental 
(DGIRA) señaló que los análisis realizados por la empre-
sa no son objetivos en virtud de la situación de la mina.

 - Esta DGIRA no es competente con respecto a los 
posibles impactos en las zonas arqueológicas.

 - Esta DGIRA concuerda en lo limitado del estudio bióti-
co en relación con la fauna acuática y la posible sub-
estimación del grado de conservación de los recursos 
presentes en el sitio del proyecto 

 - La Dirección General de Vida Silvestre (DGVS) valoró 
los estudios de flora y fauna como deficientes en 
cuanto a metodología y alcances, lo que probable-
mente subestima el estado de conservación real de 
los recursos.
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Aunque, se aclara que esta situación es solo hasta que 
se obtenga la autorización, por lo que simplemente se 
ha mantenido en pausa después de esta fecha. El 30 de 
agosto del mismo año las concesiones de la empresa 
Esperanza Silver fueron compradas por la compañía ca-
nadiense Alamos Gold, la cual mantuvo vivo el proyecto 
minero y junto a ello, la amenaza a los entornos.

Ante la incertidumbre que el proyecto generaba entre 
las comunidades y municipios que se verían afectados 
en el estado de Morelos, el ayuntamiento de Xochitepec, 
presionado por el Movimiento Morelense en contra de las 
Concesiones Mineras de Metales Preciosos, declaró a 
este municipio territorio libre de minería a tajo abierto por 
metales en febrero de 2015, e hizo un exhorto al Congreso 
local para que legislara contra este tipo de actividad y re-
visara las concesiones en el estado. Para ello, el gobierno 
municipal de Rodolfo Tapia López se comprometió a no 
autorizar el cambio de uso de suelo para minería a tajo 
a cielo abierto, así como a retirar aquellos permisos ya 
otorgados (Espinoza, 2015).

De igual manera, para marzo de 2015 el H. Ayuntamiento 
Municipal de Miacatlán, se declaró territorio libre de mine-
ría a tajo abierto por metales y se comprometió a no auto-
rizar el cambio de uso de suelo para minería a tajo abierto 
o a retirarlo en su caso. De esta manera, se involucran 
nuevos actores sociales en contra del proyecto minero. 

Por otro lado, a partir de este periodo la empresa Alamos 
Gold realizó movimientos para fortalecerse, tal como la 
fusión con Aurico Gold en abril de 2015, con lo cual, pudo 
obtener un mayor poder financiero, además con esto pro-
picia y mantiene la continuación de acciones en cuestio-
nes sociales con la intención de convencer a la población 
del proyecto, de esta forma se constituyó la empresa y 
actual dueña Alamos Gold Inc.

Por ahora, el proyecto Mina Esperanza, Tetlama, Morelos 
le pertenece a la empresa Alamos Gold Inc., cuyas siete 
concesiones con nombre La Esperanza y Esperanza del 
II al VII (Figura 1) para extracción de oro y plata se ubican 
geográficamente entre los municipios de Cuernavaca, 
Miacatlán, Temixco y Xochitepec, mismas que se con-
glomeran para formar la totalidad de la estructura con-
cesionada para desarrollar el proyecto minero, sin tomar 
en cuenta el radio real de afectaciones socioambienta-
les que llega a abarcar muchas otras zonas y municipios 
como resultado de los procesos de extracción de mine-
rales. Así, el área de explotación del proyecto (mediante 
cielo abierto y más reducida que la concesionada) se en-
cuentra dentro de los núcleos agrarios de la comunidad 
de San Agustín Tetlama, Santa Cruz Milpillas y Xochicalco 
(Tamayo, 2014; Monroy & Monroy, 2015; Téllez & Sánchez, 
2018).

Figura 1. Ubicación de las concesiones mineras del proyecto Mina Esperanza, Tetlama, Morelos (hasta 2015).

Fuente: Téllez (2015).
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Por otro lado, aunque parezca que entre los años de 2015 y 2020 no se realizaron acciones significativas por parte de 
ambos lados (empresa y comunidades), es imprescindible tener en cuenta que el proyecto está en pausa y que es 
probable que se haya estado moldeando la nueva intervención de la compañía minera, pues el proyecto es importante 
para esta última en términos monetarios.

Ahora bien, aunque no hay datos oficiales sobre las acciones que realiza la empresa, es notable que están haciendo 
modificaciones al proyecto para que sea aceptado por la población del lugar, de tal manera que, continúa llevando a 
cabo acciones sociales en la comunidad de San Agustín Tetlama para que esta siga dándole su apoyo (se pudo obser-
var en las visitas de campo), además de hacer cambios en el territorio concesionado, pues para 2016 el SIAM muestra 
que las concesiones Esperanza con número II, IV, V y VI se redujeron, dejando un total de territorio concesionado por 
14,337.84 ha., tal como se muestra en la tabla 2.

Tabla 2. Evolución de las concesiones mineras del proyecto minero.

Título Lote Municipio Fecha de solicitud Superficie (has.) Titular

215624 La Esperanza Xochitepec 25 de julio de 2000 437 Recursos Cruz del Sur S.A. 
de C.V.

220742 Esperanza II Temixco 24 de junio de 2003 1,270 Recursos Cruz del Sur S.A. 
de C.V.

228265 Esperanza III Temixco Julio 20, 2006 1,359 Esperanza Silver de México 
S.A. de C.V.

231734 Esperanza IV Temixco 7 de octubre de 2007 1,338 Esperanza Silver de México 
S.A. de C.V.

234011 Esperanza V Temixco Diciembre 14 de 2008 277.68 Esperanza Silver de México 
S.A. de C.V.

234755 Esperanza VI Temixco 1 de abril de 2009 9,703.93 Esperanza Silver de México, 
S.A. de C.V.

234784 Esperanza VII Temixco 1 de abril de 2009 639 Esperanza Silver de México 
S.A. de C.V.

215624 La Esperanza Xochitepec 25 de julio de 2000 437 Recursos Cruz del Sur S.A. 
de C.V.

245883 Reducción Esperanza II Miacatlán 25 de enero de 2016 942 Esperanza Silver de México 
S.A. de C.V.

228265 Esperanza III Temixco Julio 20, 2006 1,359 Esperanza Silver de México 
S.A. de C.V.

245962 Reducción Esperanza IV Miacatlán 25 de enero de 2016 1,236 Esperanza Silver de México 
S.A. de C.V.

245885 Reducción Esperanza V 
Fracción 1 Temixco 17 de abril de 2016 27.91 Esperanza Silver de México 

S.A. de C.V.

245886 Reducción Esperanza V 
Fracción 2 Temixco 17 de abril de 2016 8 Esperanza Silver de México 

S.A. de C.V.

245932 Reducción Esperanza VI Miacatlán 25 de enero de 2016 9,688.93 Esperanza Silver de México 
S.A. de C.V.

234784 Esperanza VII Temixco 1 de abril de 2009 639 Esperanza Silver de México 
S.A. de C.V.

De tal manera que, parte del territorio concesionado que se ha eliminado fue el que se encontraba cercano de la zona 
arqueológica de Xochicalco, pues, aun cuando en la negación de la MIA elaborada por la SEMARNAT no se especifi-
caba como una característica fuerte para tomar esa decisión al admitir que no eran atribuciones de esta dependencia 
sobre la zona, sí ha sido parte de las inquietudes de los activistas que se posicionan en contra de la mina, por lo que 
se puede suponer que la modificación del área concesionada (figura 2) es para evitar un conflicto mayor por esa si-
tuación; sin embargo, el perímetro del proyecto minero se mantiene. 
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Figura 2. Ubicación de las concesiones mineras del proyecto Mina Esperanza, Tetlama, Morelos (a partir de 2016).

Al final del año de 2019 y hasta principios de 2021, la empresa Esperanza Silver se ha dedicado a promocionar el pro-
yecto minero en los medios locales por medio de acciones que se enfocan a proporcionar información a través de su 
vocero Ricardo Sierra como un proyecto que se basa en un Nuevo Modelo de Minería Social y Ambiental Responsable, 
el cual pretende el respeto de los derechos humanos, la protección social y sobre todo la protección ambiental ajus-
tando sus procesos a la agenda 2030 de la Organización de las Naciones Unidas (ONU); además, han mencionado 
que ya no será una mina a tajo a cielo abierto, sino una de tipo cantera, como la que se lleva a cabo para obtener los 
minerales pétreos (Cárdenas, 2020), situación que pretende esconder que la minería en sí misma daña los entornos 
socioambientales, sin importar el tipo de minado y proceso de beneficio que se pretenda realizar.

Conflicto socioambiental entorno al proyecto Mina Esperanza, Tetlama, Morelos

Después de contextualizar la situación histórica del proyecto de mina en Tetlama, Morelos, se mencionan otros aspec-
tos relacionados con el proceso conflictivo que impone el proyecto. Así, con la información recabada en las entrevistas, 
en esta parte se presenta la percepción de la conflictividad que actualmente sostienen las comunidades en torno al 
proyecto minero.

Se utilizó la estructura metodológica sobre los conflictos socioambientales que propone Maya (2009); sin embargo, 
cada análisis se diferencia por la zona estudiada; es decir, por los recursos en disputa de la zona en conflicto, las 
necesidades e intereses de los pobladores, los empleos disponibles, así como por las condiciones de acceso a los 
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servicios médicos, sanitarios, de agua, electricidad y seguridad, mismos que conducen la concentración de informa-
ción, por lo que finalmente, en este sentido los aspectos clave para definirlo variarán.

Ante esta estructura, la sistematización de la información se obtiene del análisis de las perspectivas, interpretaciones y 
opiniones de los actores que intervienen en el conflicto socioambiental, en donde se relacionan similitudes, pero tam-
bién se confrontan posturas proporcionadas por los individuos, ya que los intereses por los que se opone o se muestra 
a favor cada actor son diversos, así como las situaciones vividas, de tal manera que se recupera la información más 
amplia posible, con la cual, se podría determinar un estado preliminar de la situación conflictiva alrededor del proyecto 
Mina Esperanza, Tetlama, Morelos. Para esto se mencionan los pasos que se siguieron y los resultados alcanzados.

Paso 1. Tipo de conflicto

La información recabada indica la existencia de un conflicto desarrollándose por lo menos durante los últimos 18 
años (2006-2021), mismo que no desaparecerá de un día para el otro, pues en caso de existir un proceso conflictivo 
socioambiental relacionado con la actividad minera, este suele ser permanente debido a que para las empresas es 
favorable que exista, incluso los conflictos siguen presentes después de que una mina deja de operar. Así, la principal 
característica encontrada en este caso de estudio para pronunciarse como parte de la oposición es la defensa de la 
tierra y el agua, factores que intervienen directamente en los procesos productivos, la alimentación y la reproducción 
humana, por lo tanto, el conflicto generado es para defender la vida de la población de Morelos. Sin embargo, se 
especifican otras dimensiones conflictivas para este caso al encontrar que una parte de la población se encuentra 
motivada a apoyar el proyecto minero, por ello, se integran otras condiciones, que de igual manera se perciben como 
parte del conflicto (tabla 3, 4 y 5). 

a) Por la evidencia e identificación del riesgo socioambiental inminente: destaca por ser la razón que hizo visible 
la posibilidad de existencia de problemas y perjuicios al entorno socioambiental, de tal manera que se perciben 
afectaciones, aun cuando el proyecto no esté en exploración. Esto se debe al aumento y acceso de la información 
que describen otros casos, en donde sí se han presentado situaciones dañinas o conflictivas, mismas que están 
vinculadas a la actividad minera, debido a ello, es que se quiere evitar una situación de riesgo similar al de otros 
casos, por lo que no dudan en alzar la voz y confrontar a quienes opten por oponerse a la mina.

Tabla 3. Tipos de conflicto.

En contra de la mina A favor de la mina

Apropiación de los recursos Nulas oportunidades de desarrollo y respuesta a la violencia

Esto se muestra cuando la empresa minera 
divide a la población, entre quienes pueden 
decidir sobre los recursos que quieren apro-
piarse (núcleo agrario) y los que no pueden. 
En este sentido, recibirán mayores o todos los 
beneficios los que puedan tomar decisiones 
sobre los recursos en disputa, generando rup-
tura social entre e intracomunidades. Pues por 
ambición han llegado a amenazar y a señalar a 
los vecinos que se oponen al proyecto minero.

La omisión del gobierno y la nulidad de oportunidades de desarrollo económico 
en la zona obliga a algunos pobladores a tomar la decisión de aceptar lo que les 
ofrece la empresa minera; sin embargo, esta decisión influye sobre los recursos 
comunes de más comunidades y municipios, puesto que solo quieren cubrir sus 
necesidades.
El problema es que, la comunidad entró en una situación de conflicto debido a 
que personas fuera de la comunidad y con intereses afectados por el cierre del 
tiradero (Ochoa, et al., 2016), desestabilizaron la tranquilidad social del pueblo, 
por ello, la comunidad entró en una situación de conflicto, pero no fue por las 
condiciones que ofrece la mina, la empresa solo quiere cubrir lo que no hace el 
gobierno y aun así no la dejan.

Paso 2. Especificar el contenido del conflicto 

Tabla 4. Contenido del conflicto: social, ambiental y económico.

Percepción de los actores en contra de la mina

1. La minería provocaría la destrucción de los medios de vida, pues la mayoría de los pobladores viven de lo que cultivan en sus 
parcelas. No se debe de instalar la mina, pues los daños a la biodiversidad y el agua serán enormes.



491

UNIVERSIDAD Y SOCIEDAD | Revista Científica de la Universidad de Cienfuegos | ISSN: 2218-3620

Volumen 14 | Número 2 | Marzo-Abril,  2022

2. La posición en contra presiona por los posibles riesgos y daños ambientales y a la salud, así como por los actuales y futuros 
daños al tejido social. Estos tres factores son los que no valen los supuestos beneficios económicos, mismos que solo se 
verán reflejados en los dueños de las empresas, políticos y líderes comunitarios con los que la empresa tiene algún tipo de 
contubernio.

3. No se busca solo el rechazo del proyecto, sino la cancelación de las concesiones mineras. 

4. Por más que se diga que puede reunir condiciones de sustentabilidad, los ejemplos que se han logrado publicar, además de 
los testimonios recabados, indican que eso no es real; más bien es una actividad depredadora en todos los sentidos, empo-
breciendo aún más a los pobladores, así como el aumento del crimen organizado y la violencia, por esos motivos la posición 
es y será siempre de rechazado el proyecto minero.

Percepción de los actores a favor de la mina

5. Para algunos pobladores de la comunidad de San Agustín Tetlama, es positiva la instalación de la mina económicamente ha-
blando, debido a que aliviaría la falta de empleos en la zona, además de que los pocos empleos que existen solo pagan 100 
pesos por día, mientras que los nuevos que ofrecía la empresa minera (ofrecía por 5 días) hasta 1,800 pesos.

Lo que ven mal, es que las empresas les quieran ayudar y el gobierno no los dejó realizar nada. Pero tienen la esperanza que la 
minera regrese, por ello apoyan y siguen recibiendo lo que la empresa les ofrezca ya que ni el gobierno se preocupa por ellos.

Paso 3. Identificar los involucrados en el conflicto, su relación y alianzas existentes

Tabla 5. Posición de los actores sobre el proyecto minero.

Actores en contra del proyecto minero Actores a favor del proyecto minero

Movimiento Morelense contra las Concesiones Mineras de Me-
tales Preciosos y Cuernambiental: organizaciones que se man-
tienen en pie de lucha, generando acciones informativas dirigi-
das a la población sobre las condiciones nocivas que genera 
la minería.

Alamos Gold Inc.: la empresa se ha mantenido firme en promo-
ver su proyecto minero, teniendo una relación cercana con la 
comunidad de San Agustín Tetlama, ofreciendo servicios como: 
la reparación de la bomba de agua del poblado, becas esco-
lares, electrodomésticos, pagando la renta a los comuneros de 
las tierras donde se pretende instalar la mina, haciendo repa-
raciones a la infraestructura de calles y la entrada de la iglesia, 
por mencionar algunas.

Las comunidades: las que están en contra se han mantenido 
relativamente en espera desde el rechazo de la Manifestación 
de Impacto Ambiental de la empresa minera en 2013, pues 
necesitan cubrir otras necesidades diarias como cuestiones 
alimentarias y de empleo. Aunque en los últimos meses han 
conseguido realizar conversatorios, conferencias de prensa, 
además de las presentaciones informativas que suelen hacer 
en las comunidades.

Una parte de la comunidad de San Agustín Tetlama y comu-
neros: da su apoyo debido a que la empresa los provee de 
algunos bienes, rentas y reparación de la infraestructura de la 
comunidad.

Academia y estudiantes: la parte estudiantil ha quedado relega-
da con poca participación en las acciones informativas, mien-
tras que la academia sigue participando en eventos de difusión, 
aunque en alguna ocasión un grupo de académicos presentó 
argumentos a favor de la minera, tratando de convencer a las 
comunidades de que dejaran que se instalara la mina y confor-
me fuera contaminando les cobraran, pero destacan más o han 
sido más activos los que están en contra.

Medios de comunicación: han promocionado al proyecto como 
sustentable y como una opción para salir de la situación de 
marginación. Esto a pesar de que durante el periodo 2010-2013 
parecían apoyar la narrativa de ir contra la mina.

Gobierno estatal y municipal: el gobierno estatal del periodo 
(2012-2018), se posicionó en contra del proyecto minero; sin 
embargo, el actual gobierno se ha mantenido en silencio, un 
silencio que desde nuestro punto de vista lo hace cómplice. 
Mientras que los gobiernos municipales de Miacatlán, Xochite-
pec y Temixco se han pronunciado como municipios libres de 
minería.
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Consejo de Hombres de Negocios del Estado de Morelos (tem-
poral): se pronunciaron en contra hasta que se rechazó la MIA 
del proyecto minero para explotación, pero con el nuevo pro-
yecto de “minería sustentable” (de acuerdo con la empresa), 
se les ha prometido a las empresas ser proveedoras de lo que 
necesite la mina para operar en caso de instalarse.

Paso 4. Identificar las fases en la que se encuentra el conflicto: latente o de tensión, escalada, crisis abierta o pública 
mediante la ubicación del conflicto socioambiental

Para identificar la fase en la que se encuentra el conflicto relacionado con el proyecto Mina Esperanza, Tetlama, 
Morelos, en las tablas 6 y 7 se señalan las características de dos etapas con ayuda de las entrevistas. Lo que se des-
taca en color verde son los aspectos que desde la perspectiva de los entrevistados son lo que más impacto tiene para 
el conflicto.

Tabla 6. Etapa del conflicto por el proyecto minero para 2013.

Fases Comunicación Percepción Actitudes Cooperación Sentimientos

Latente o 
tensión

Ausencia de honestidad.

Retención de información.

Tendencia a
interpretar información de mane-
ra personal
/ emocional y supuestos

Diferencias de in-
tereses, percep-
ciones y valores.

Aumenta la des-
confianza.

Es difícil llegar a 
acuerdos mutuos.
Imposición de 
propuestas.

Estrategias com-
petitivas.

“Algo anda mal”

Intuición en alerta.

Tensión
Preocupación.

Escalada

Falta de sinceridad, mentiras, se-
cretos, engaños y acusaciones.

Los gestos de 
reconc i l i ac ión 
son interpretados 
como malas in-
tenciones.

Se desprestigia 
públicamente al 
otro.

Se exageran las 
diferencias. 

El contacto entre 
las partes se re-
duce al mínimo. 

Se buscan alia-
dos.

Desaparece la dis-
posición de buscar 
soluciones que fa-
vorezcan a las dos 
partes.

C r i s i s 
abierta o 
pública

La poca comunicación confirma 
los perjuicios. 

Enemistades 

Situación sin sa-
lida.

Descalificación e 
insultos públicos.

Ganas de destruir. 

Violencia.
Agresividad.

Rabia 

Venganza

Para el año de 2013, se pueden reconocer condiciones que nos llevan a sugerir que la etapa del conflicto se encon-
traba en crisis abierta o pública, pues las características señaladas por los entrevistados se relacionan con esta fase.

Tabla 7. Etapa del conflicto por el proyecto minero para 2021.

Fases Comunicación Percepción Actitudes Cooperación Sentimientos

Latente o 
tensión

Ausencia de honestidad.

Retención de información.

Tendencia a
interpretar información de manera 
personal
/ emocional y supuestos

Diferencias de in-
tereses, percep-
ciones y valores.

Aumenta la des-
confianza.

Es difícil llegar a 
acuerdos mutuos.
Imposición de 
propuestas.

Estrategias com-
petitivas.

“Algo anda mal”

Intuición en alerta.

Tensión
Preocupación.
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Escalada

Falta de sinceridad, mentiras, se-
cretos, engaños y acusaciones.

Los gestos de 
reconc i l i ac ión 
son interpretados 
como malas in-
tenciones.

Se desprestigia 
públicamente al 
otro.

Se exageran las 
diferencias. 

El contacto entre 
las partes se re-
duce al mínimo. 

Se buscan alia-
dos.

Desaparece la dis-
posición de buscar 
soluciones que fa-
vorezcan a las dos 
partes.

C r i s i s 
abierta o 
pública

La poca comunicación confirma 
los perjuicios. 

Enemistades 

Situación sin sa-
lida.

Descalificación e 
insultos públicos.

Ganas de destruir. 

Violencia.
Agresividad.

Rabia 

Venganza

Ahora bien, la tabla 7 muestra las percepciones vinculadas en la actualidad (2021). La situación conflictiva se encuen-
tra, según las entrevistas, en una condición de latencia o de tensión, en la que existe diferencia de valoraciones, 
pero debido a la situación actual de información en que no se ha presentado la nueva MIA, o no son visibles los daños 
socioambientales (porque el proyecto no está operando, sólo está en exploración), no ha pasado la etapa de latencia, 
por lo que se mantiene la postura de resistencia. Asimismo, la empresa se ha mostrado, aparentemente, a favor de 
cubrir las necesidades de la población, de tal manera que no se percibe como algo claramente dañino.

Paso 5. Historia del conflicto, antecedentes que lo originan 

Esta parte se mencionó en el apartado anterior (apartado 2), de tal manera que no se describe nuevamente (Tabla 8).

Paso 6. Disposición de los involucrados para manejar el conflicto

Tabla 8. Condiciones para el manejo del conflicto minero.

Hay posibilidad de negociación Hay una forma de solucionar el problema 
(cancelar el proyecto minero) Existen alternativas

Por una parte, cuando se está defen-
diendo la tierra, el agua y con ello la 
vida de los habitantes de Morelos no 
hay posibilidad de negociar, la pre-
gunta que lleva a evitar esa negocia-
ción es: ¿cuánto vale la vida?

Sin embargo, se reconoce que la 
multiplicidad de actores que confor-
maron el movimiento de 2013 que 
confrontó a la empresa minera, es 
heterogéneo y diverso en cuanto a 
sus necesidades e intereses, lo que 
puede llevar a que alguno de ellos al 
intentar cubrirlas, tome posiciones a 
favor o neutrales sobre la mina, en la 
actualidad. 

El problema es que siguen las autoridades es-
tatales y federales sin escuchar, sin entender 
la problemática, aun cuando el nuevo gobierno 
haya mostrado cierto compromiso con la justicia 
social y ambiental, no tiene la sensibilidad y el 
conocimiento que se requiere para resolver este 
tipo de problemas.

En este sentido, la ley está diseñada, para que 
las causales de retirar una concesión estén fuera 
de las comunidades, por si fuera poco, éstas no 
tienen los recursos económicos suficientes para 
solventar demandas hacia la empresa minera.

Otra característica que condiciona darle solución 
al problema son las diferentes partes del actual 
movimiento que no logran dirimir sus diferencias, 
por lo que no se establece un campo de acción 
en conjunto con toda la comunidad, que logre 
sensibilizar sobre las falacias que está diciendo 
la empresa y del riesgo que representa el funcio-
namiento de este megaproyecto. Puesto que se 
hace cada día más complicado convencer a la 
sociedad de las cuestiones nocivas sobre fac-
tores sociales, económicos y ambientales que 
condicionan un proyecto de este tipo. 

Exactamente no se han propuesto al-
ternativas a la industria minera, pero en 
lo que se concuerda es que en caso de 
existir se debe partir del reconocimien-
to histórico agrícola del estado, carac-
terística que va acorde con el actual 
plan de desarrollo del actual gobierno 
federal, no se debe pensar en promo-
ver la industrialización (que consume 
una gran cantidad de agua), ni tercia-
rización de la economía (que solo be-
neficia a dueños de las tierras). Al final 
de cuentas, la empresa minera también 
propone invernaderos, ya que sabe 
que la zona se ha mantenido de esta 
actividad productiva por muchos años.

Lo importante es plantear proyectos, 
los cuales deberían de generarse des-
de las asociaciones civiles o la acade-
mia que tiene más posibilidad de análi-
sis y estudios de caso. Esto porque en 
las comunidades es más difícil propo-
ner otras actividades, pues la mayoría 
está regida por las dádivas que los po-
líticos les ofrecen o en este caso por la 
empresa minera. No es que esto último 
evite que haya alternativas, pero sí las 
dificulta debido a la forma en que se 
acostumbra a las comunidades a tener 
dinero fácil. 
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Como se ha podido constatar hasta este punto, la em-
presa ha establecido una dinámica de conflicto sostenido 
a través de brindar ciertos beneficios que solo impactan 
positivamente en la vida de unos pocos habitantes, gene-
rando tensión entre la población. Esta situación además 
se ha fortalecido al promover una campaña mediática por 
parte de los responsables de la mina en la que destacan 
los supuestos principios de responsabilidad ambiental y 
social que ahora ostentan. 

CONCLUSIONES 

Con lo encontrado en este análisis, el conflicto entre la 
sociedad y la empresa se plantea inicialmente como mul-
tidimensional, en cuanto a las circunstancias que gene-
ra el enfrentamiento de todos los actores, tales como la 
identificación de los probables riesgos a la biodiversidad 
del lugar, la contaminación y apropiación de recursos hí-
dricos, los riesgos a la salud, la violencia por diferencia 
en la valoración de los recursos y daños al tejido social, 
preocupaciones que recaen dentro de los factores socia-
les y ambientales de este proceso conflictivo. Por ello, es 
notorio que el conflicto parte desde la identificación de 
riesgos socioambientales, pues estos suelen ser enmar-
car a la actividad minera, por lo que ahora, también pue-
den ser parte de la zona que rodea al proyecto minero en 
caso de instalarse.

Así, este desarrollo ha pasado por tres procesos: 1) co-
menzó con una situación de lucha que se puede definir 
como una crisis abierta o pública, la cual, logró el rechazo 
en 2013 de la Manifestación de Impacto Ambiental para 
extracción del proyecto minero, en donde los principales 
actores que participaron e influyeron en los resultados de 
esta etapa, fueron pobladores organizados, estudiantes, 
académicos, empresarios, el gobierno del estado y los 
medios de comunicación; 2) posteriormente, siguió un 
periodo de pausa en el que no se tuvo mucha información 
sobre las acciones realizadas por los actores involucra-
dos; 3) por último, hoy en día (2021), existe una resis-
tencia, compuesta por una porción menor de pobladores 
y académicos respecto al año 2013, que se anteponen 
y alzan la voz ante la nueva propuesta de “minería sus-
tentable” que la empresa minera ha promovido e intenta 
imponer en el estado de Morelos usando como vía a los 
medios de comunicación, posicionándose como una eta-
pa de latencia o tensión, en la que no existen condiciones 
conflictivas, pero sí la persistencia de un riesgo.

Es así que se puede señalar que los elementos e incen-
tivos que han mantenido el conflicto trabado son: 1) La 
falta de una posición visible del Estado para oponerse 

abiertamente a la mina, ya que se rechazó la MIA; 2) La 
promoción e inversión de la empresa en el lugar para ga-
rantizar el apoyo de algunos pobladores; 3) La campaña 
mediática a favor de la empresa; 4) La resistencia y re-
chazo de una parte de la población al proyecto. Estas 
cuestiones se conjugan para permitir que la empresa siga 
invirtiendo y promocionando el proyecto, desgastando al 
movimiento que se opone, el cual ha operado ininterrum-
pidamente desde hace más de una década. 

Lo importante es que parte de los pobladores no se han 
dejado de defender la tierra, el agua y junto con ello la 
vida de los habitantes de Morelos, pues no se puede ne-
gociar algo cuando la vida está en peligro, aunque se 
reconoce que la multiplicidad de actores que conforma-
ron el movimiento de 2013 fue heterogéneo y diverso en 
cuanto a sus necesidades e intereses, lo que lleva a pen-
sar que alguno de ellos pueda tomar posiciones a favor o 
neutrales en la actualidad.

Por otro lado, es importante señalar que debido a que se 
mantienen activas las concesiones mineras es probable 
que el conflicto siga sin llegar a un acuerdo que beneficie 
a la población, siendo este uno de los aspectos que im-
pulsan y mantienen el conflicto, además de la falta de un 
proceso regulatorio más efectivo y de respaldo a las co-
munidades. Hay otras tres situaciones convergentes que 
mantienen activo el riesgo socioambiental; la primera, 
parte de que las leyes no están diseñadas para que las 
causales de retiro de concesiones mineras surjan desde 
las comunidades; la segunda condiciona la solución del 
problema a lograr dirimir las diferencias de intereses y 
necesidades que hay entre los diversos actores; mientras 
que la tercera, describe la nula promoción de alternativas 
productivas que puedan sustituir a la actividad minera, ni 
siquiera se promueve la actividad agrícola, la cual ha sido 
un medio de subsistencia para las familias ubicadas en 
torno al proyecto minero, se espera que las alternativas 
lleguen desde las asociaciones civiles o la academia, ya 
que se menciona que son actores que tienen la posibili-
dad de análisis y estudios de caso similares. De tal ma-
nera que el conflicto se sigue manteniendo en la región, 
pues hay una oposición al proyecto minero, por lo que no 
se visualiza, hasta este punto, un final a corto plazo.
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