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RESUMEN

La acreditacion de alta calidad en universidades es fundamental para lograr prestigio académico. En este proceso, el
reconocimiento de Grupos de Investigacion y Docentes-Investigadores ante el Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia
e Innovacion (SNCTel) de Colombia es prioritario. La investigacion tuvo como objetivo identificar limitantes en la categori-
zacion de grupos e investigadores del programa de Administracion de Empresas de la Universidad de la Amazonia ante
el SNCTel. Se utilizd una metodologia mixta, no experimental, observacional y descriptiva. Los resultados abordaron tres
areas: limitaciones de los grupos de Investigacion, restricciones para la clasificacion de Investigadores y percepciones de
los docentes respecto a sus actividades e impacto de su trabajo. Las conclusiones enfatizan la necesidad de fomentar una
cultura investigativa en el programa, ya que los productos de investigacion, requeridos para la categorizacion, son el resul-
tado de procesos colaborativos entre docentes, directivos y estudiantes. Es crucial que el programa, mediante acciones
estratégicas, genere un ecosistema de investigacion que promueva la creacion de indicadores que permitan consolidarse
a nivel nacional.

Palabras clave: Acreditacion, Categorizacion, Docentes-Investigadores, Ecosistema, Investigacion.
ABSTRACT

High-quality accreditation in universities is vital for achieving academic prestige. In this context, the recognition of research
groups and faculty researchers within the National System of Science, Technology, and Innovation (SNCTel) is essential. This
study aimed to identify constraints in the categorization of research groups and faculty researchers in the Business Adminis-
tration program at the Amazon University in relation to the SNCTel. A mixed-methods, non-experimental, observational, and
descriptive approach was employed. The findings encompassed three areas: constraints for research groups, limitations
in researcher classification, and faculty perceptions concerning their activities and their work’s impact. The conclusions
underscore the necessity of fostering a research-oriented culture within the program, as research outputs, crucial for catego-
rization, stem from collaborative processes involving faculty, administrators, and students. In essence, itis imperative that the
program, through strategic initiatives, cultivates a research ecosystem that supports the development of indicators, enabling
its consolidation at a national level.

Keywords: Accreditation, Categorization, Research, Faculty Researchers, Research Ecosystem.
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INTRODUCCION

Los avances en materia de investigacion en Colombia
son, sin duda alguna, el mas grande pasivo de la edu-
cacion, especialmente la universitaria, donde se supone
debe generarse grandes avances en torno a la interpreta-
cion de los diferentes fendmenos sociales (Cartagena et
al., 2023). Esta tesis es ratificada por Alvarez et al. (2019),
quien informa que los diagnosticos disponibles reflejan
una situacion en donde Colombia se ubica a la zaga de
América Latina, con indicadores de productividad cientifi-
ca inferiores a paises con menor nivel general de desarro-
llo. Asi, por ejemplo, América Latina contribuye con el 1 %
de las investigaciones, publicaciones e investigadores de
reconocimiento en el mundo, y Colombia, con el 1 % de
América Latina. Esto significa, que Colombia contribuye
con el 0.01 % de la produccion cientifica, en tanto se tiene
el 0.62 % de la poblacion del planeta.

La situacion parece estar encerrada en un circulo vicioso,
pues autores con publicaciones mas recientes advierten
algunos cambios en la realidad del pais, Alvarez et al.
(2019) afirma que Colombia aun no ha logrado una posi-
cion en el ranking mundial de investigacion y desarrollo,
escenario que es atribuible a las bajas tasas de registro
de patentes, elementos indispensables para los indica-
dores de Ciencia y Tecnologia. Adicionalmente, aduce
el investigador que, como si se tratase de un caldo de
cultivo para dicho flagelo, las Universidades adolecen de
problema en torno a la formacién doctoral, deficiencias
en la redaccion de textos cientificos, falta de patrocinio
para los investigadores y la elusion de los estudiantes de
pregrado a realizar trabajos de grado con alto contenido
de actualidad y contextualizacion cientifica.

Basados en los analisis de Rueda & Rodenes (2016),
la situacion al interior del pals también esta polarizada,
pues en su manuscrito exponen que mas de la mitad de
la produccion cientifica del pais se concentra en Bogota,
Medellin y Cali, denotando que la investigacion en las
otras capitales, como es el caso de Florencia, es poco
representativa y aislada, pues los indices de cooperacion
entre investigadores son bajos. Lo anterior demanda, que
las universidades desarrollen estrategias para fortalecer
el eje misional de investigacion, busqueda de mayores
recursos tecnolégicos y tiempos para los investigadores,
amén de aumentar la produccion cientifica y lograr un
mayor impacto, el cual se vera reflejados en mejores cla-
sificaciones para los colectivos de investigadores, y, por
ende, para la institucion; siendo este un factor de calidad,
pues segun Martins et al. (2023) un programa una calidad
alta, debe reconocer su efectividad, de acuerdo con su
naturaleza, en sus procesos de formacion investigativa,
la creacion de contenidos nuevos, el espiritu critico y sus

aportes a la innovacion, al desarrollo cultural y al conoci-
miento cientifico.

Todo lo anterior configura un reto bastante amplio para el
pais y las universidades, pues la consolidacion de la in-
vestigacion es un esfuerzo de largo aliento, que demanda
la articulacion de muchas esferas (Barrios-Hernandez et
al., 2021). Sin embargo, tal y como lo reconoce la Mision
de Sabios Colombia en el dos mil diecinueve, es el ca-
mino mas expedito para la transformacion del pais, pues
so6lo a través de sus avances se puede lograr procesos
de innovacion y desarrollo.

La investigacion es un eje misional de las Universidades
y con ello, se convierte en un factor de credibilidad y es-
tatus (Alvarez et al., 2023). Consecuente con lo anterior,
los “Lineamientos para la Acreditacion de programas
de Pregrado” del Consejo Nacional de Acreditacion —
CNA, establecen que el reconocimiento de los Grupos
de Investigacion ante Departamento Administrativo
de Ciencia, Tecnologia e Innovacion — Colciencias
— (hoy Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion-
Minciencias) y la produccion académica de los Docentes
(publicaciones en revistas indexadas, patentes, direccion
de tesis, entre otros), se convierten en factores determi-
nantes al momento de evaluar la procedencia (o no) de la
acreditacion por alta calidad de un programa de pregra-
do en Colombia (Alvarez et al., 2023)

Las condiciones actuales de la Universidad de la
Amazonia (UA) en relacion a dichos factores, se encon-
tr6 que, conforme a los resultados de la “Convocatoria
Nacional para el reconocimiento y medicion de grupos
de investigacion, desarrollo tecnoldgico o de innovacion
y para el reconocimiento de investigadores del Sistema
Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (SNCTel),
2018’) desarrollada bajo la Convocatoria 833 de 2018 de
Colciencias, la UA cuenta con los siguientes indicadores
(Tabla 1y 2).

Tabla 1. Grupos reconocidos por Colciencias (UA vs Pais)

Categoria | Cantidad Indicador UDLA
del Grupo | Nacional No. Grupos %
A1 717 1 0.13
A 1.023 1 0.09
B 1.285 4 0.31
C 2.328 22 0.94
R 236 6 2.5
Total 5.589 34 0.6

Fuente: Minciencias (2019).
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Tabla 2. Investigadores reconocidos por Colciencias (UA
vs Pais)

Categoria del | Cantidad Indicador UDLA
Investigador | Nacional | No. Investigadores %
Emérito 56 0 0
Senior 2.473 2 0.08
Asociado 4.349 7 0.16
Junior 9.921 29 0.29
Total 16.799 38 0.22

Fuente: Minciencias (2019).

Al analizar los datos expuestos en las tablas 1y 2, se
encuentran varios escenarios que permitiran un mejo-
ramiento al interior de la UA. Por ejemplo, en la tabla 1
se hace evidente que el 82% de los grupos estan en R
(reconocidos, sin clasificacion alguna) y C (minima cate-
goria del sistema), situacion que muestra contradiccion
con la oferta de programas de pregrado, maestrias y
doctorados en la institucion, donde se supone un desa-
rrollo de actividades cientificas de alto nivel, lo cual de-
beria nutrir en gran medida los indicadores de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion (CTel) y, por ende, generar mejo-
res clasificaciones.

Por otro lado, los indicadores de la tabla 2, muestran que,
tan solo 38 docentes, de los 669 vinculados al Aima Mater,
se encuentran reconocidos como pares evaluadores, €s
decir, tan solo el 5.6% de la poblacién; una representa-
cion limitada, si se considera la importancia y relevancia
de este indicador para los citados procesos de calidad.

Al auscultar las realidades particulares del Programa de
Administracion de Empresas (PAE), unidad epicentro de
la presente pesquisa y generales de la UA, se encontra-
ron los siguientes patrones (Tabla 3 y Tabla 4):

Tabla 3. Grupos reconocidos en UA vs PAE.

i Indicador PAE
g;t(zg‘ﬂzg Cantidad UA No. Grupos %
A1 1 0 0
A 0 0
B 4 0 0
C 22 2 9
R 6 0 0

Total 34 2 5.8

Fuente: Minciencias (2019).

Tabla 4. Investigadores reconocidos en UA vs PAE.

i Indicador PAE
?:ngg;:d%? Cantidad UA No. Investigadores [ %
Emérito 0 0 0
Senior 0 0
Asociado 7 1 14.28
Junior 29 0 0

Total 38 1 2.6

Fuente: Minciencias (2019).

Al analizar los datos condensados en las tablas 3 y 4,
se hace evidente que al interior de PAE existe un bajo
aporte a los indicadores institucionales en términos de
grupos e investigadores reconocidos por Minciencias.
Especificamente sobre el indicador de Grupos, llama la
atencion que, pese a que el programa representa cerca
del 10 % de la poblacion estudiantil de la UA y condensa
el 7 % de los docentes con dedicacion de tiempo comple-
to (carrera y ocasionales) de la institucion, su indicador de
representatividad llega tan solo al 5.8 % (tabla 3), ello sin
considerar que los dos grupos en mencién se encuentran
en el primer escalafon de la clasificacion (categoria C).

Por otro lado, respecto al nimero de investigadores re-
conocidos, la situacion se torna aun mas compleja, pues
tan solo una docente cumple con las exigencias de
Minciencias, es decir que, de la actual planta profeso-
ral del PAE, sélo el 2.6 % son investigadores reconoci-
dos- Esta infortunada situacion amerita una revision, si se
consideran las apuestas institucionales y del programa
en torno a la acreditacion por una alta calidad (Orozco,
2022).

La situacién anteriormente descrita deja una interrogante
por resolver y es jcuales son los factores que limitan la
categorizacion de los Grupos de Investigacion y de los
Docentes-Investigadores del PAE de la UA ante el Sistema
Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion?, y, como
preguntas auxiliares: ;Qué factores imposibilitan una me-
jor categorizacion de los Grupos de Investigacion del PAE
ante el SNCTel?, ;Cuales son los indicadores que restrin-
gen la categorizacion de los Docentes-Investigadores del
PAE ante el SNCTel? Y ;,Cuales acciones debe desarrollar
el PAE para fortalecer sus indicadores ante el SNCTel?

Como objetivo de este estudio se plantea identificar las
limitantes en la categorizacion de grupos e investigado-
res del programa de Administraciéon de Empresas de la
Universidad de la Amazonia ante el SNCTel.
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MATERIALES Y METODOS

El presente ejercicio de investigacion fue de tipo mixto,
pues utilizd herramientas de tipo cuantitativa y cualitati-
va (Hernandez et al., 2014). El paradigma que oriento el
proceso es el Critico-Social, pues existe especial interés
en generar informacion util para el cambio y la transfor-
macion social.

La investigacion tuvo un disefio no experimental, por
cuanto no existi6 manipulacion de variables, el ejercicio
se limité a la observacion en forma natural. Respecto al
alcance, siguiendo a Orozco (2022), se enmarcé dentro
de lo descriptivo, pues su interés estuvo en “especificar
las propiedades, las caracteristicas y los perfiles de perso-
nas, grupos, comunidades, procesos, objetos o cualquier
otro fendmeno que se someta a un andlisis” (Hernandez
et al., 2014, p.92), es decir, para el caso particular, las
particularidades de los Grupos e Investigadores ante el
SNCTel.

Para la identificacion de los factores que limitaron la ca-
tegorizacion de los Grupos de Investigacion del PAE, se
realizé el siguiente protocolo:

a) A partir de los términos de referencia y exigencias de
la Convocatoria 833 de 2018 de Colciencias, se cred
una rejilla de verificacion de condiciones para cada
una de las categorias establecidas para la categoriza-
cion de Grupos de Investigacion

b) Posteriormente, se solicitdé a los Directores de los
Grupos de Investigacion analizados, copia de los “re-
sultados de andlisis para la medicion de grupos de
investigacion - Resultados finales Convocatoria 833",
documento que expide la plataforma Gruplac.

c) Luego, apoyados en la rejilla, se realizd una lista de
chequeo de cumplimiento de condiciones, a fin de es-
tablecer en cual(es) condiciones los Grupos evalua-
dos presentaban incumplimiento.

Respecto de las categorias para grupos A y A1, no se
realizé la rejilla de evaluacion, porque estas categorias de
grupo, exigen productos de formacion de capital humano
tipo A, es decir, tesis doctorales, y, dado que el PAE no
cuenta, al menos al corte de la ventana de observacion,
dentro de su planta de personal con personal formado a
dicho nivel, no se considerd el anélisis.

Para establecer los indicadores que restringen la catego-
rizacion de los Docentes-Investigadores del PAE ante el
SNCTel, se surtio el siguiente derrotero:

a) A partir de los términos de referencia y exigencias de
la Convocatoria 833 de 2019 de Colciencias, se cred
una rejilla de verificacion de condiciones para cada
una de las categorias establecidas para la categoriza-
cion de Investigadores.

b) Posteriormente, se solicitd a los Investigadores re-
portados en los Grupos de Investigacion analizados,
copia de los “Resultado de anadlisis para la tipifica-
cion de integrante o investigador - Resultados finales
Convocatoria 833", documento que expide la platafor-
ma CVLAC.

c) Luego, apoyados en la rejilla, se realizd una lista de
chequeo de cumplimiento de condiciones, a fin de
establecer en cual(es) condiciones los Investigadores
evaluados presentaban incumplimiento.

Aunado a lo anterior, siguiendo los protocolos de
Albarracin (2022), se aplicé una Encuesta para determi-
nar las percepciones de los Docentes en torno a las di-
namicas de investigacion del Programa, contrastando los
resultados de la revision y evaluacion.

Por ultimo, para la exploraciéon de acciones para incre-
mentar los indicadores del PAE ante el SNCTel, se tuvie-
ron en cuenta por un lado los hallazgos generados res-
pecto a la categorizacién de Grupos e Investigadores,
especificamente en las métricas que restringieron una
mejor clasificacién y por el otro un riguroso proceso de
revision de literatura a conveniencias; asi pues, se confor-
maron las acciones y/o propuestas para el mejoramiento
de los indicadores en el PAE.

Como actores principales del proceso se encuentran los
Grupos de Investigacion activos en el PAE, los cuales, se-
gun la Vicerrectoria de Investigaciones y Posgrados, son
dos colectivos avalados por la UA, ambos en categoria C, a
saber: Grupo de Estudio de Futuro en el Mundo Amazdénico
(GEMA) e Innovacion y Mercadeo (INMER).

En el presente ejercicio de investigacion, se contdé con la
participacion de diez (10) docentes, cuyos nombres, por
politica de proteccion de datos personales no fueron re-
velados, en la fase de inspeccion de los CVLAC; para la
encuesta se logro la participacion total de once (11) docen-
tes. La discrepancia existente entre los CVLAC revisados
y las encuestas procesadas, obedece a que un Docente
respondié el instrumento, pero no permitid la revision de su
CVLAC.

Las rejillas de evaluacion fueron construidas a partir de
las exigencias dadas por el SNCTel, especificamente los
términos de referencia de la Convocatoria 833 de 2018,
y, contrastadas con los resultados obtenidos por los
Docentes y Grupos de Investigacion.

Las encuestas fueron disefiadas para los Docentes-
Investigadores, a partir de rigurosa revision documental y
didlogos informales con los lideres del proceso.

Volumen 15 | Nimero 5 | Septiembre-Octubre, 2023

136



UNIVERSIDAD Y SOCIEDAD | Revista Cientifica de la Universidad de Cienfuegos | ISSN: 2218-3620

RESULTADOS Y DISCUSION

Factores que determinan la categorizacion de los Grupos
de Investigacion del PAE ante el SNCTel

Limitantes para obtener clasificacion“B”

En la tabla 5, se presentan los resultados de la evaluacion
del cumplimiento de las condiciones establecidas por
Minciencias para obtener la clasificacion “B”, respecto de
los productos sometidos por los grupos INMER y GEMA.

Tabla 5. Evaluacion factores limitantes “categoria B”.

Rango Exigencia INMER GEMA

Tener un Indicador de
Grupo que le permita
estar en o por encima
del Cuartil 3 (75 % su-
perior)

No Cumple | Cumple

Tener un indicador de
Productos TOP o de
Productos A mayor que
cero (0)

Cumple Cumple

Tener un indicador de
Productos Apropiacion
Social del Conocimiento
mayor que cero (0)

Cumple Cumple

Tener un indicador de
Productos de activida-
des relacionadas con la
Formacion de Recurso
Humano - Tipo B que le
permita estar en o por
encima del Cuartil 2 (50
% superior) o tener un
indicador de Productos
de actividades relacio-
nadas con la Formacion
de Recurso Humano -
Tipo A mayor que Cero

(0)

No Cumple | No Cumple

Tener un (1) Investiga-
dor Sénior o Asociado
0 Junior o un Integrante
Vinculado con Doctora-
do como integrante del
Grupo, que esté vincu-
lado de manera con-
tractual en una institu-
cién que haga parte del
SNCTel y que resida en
Colombia

No Cumple | Cumple

Tener un (1) indicador
de Cohesién mayor que
cero

Cumple Cumple

Tener al menos tres (3)

~ ) h umple
afios de existencia Cump

Cumple

Fuente: GruplLac de los Colectivos.

Tal y como se evidencia en la tabla 5, las actividades
relacionadas con la formacién de Recurso Humano, ya
sea de tipo B (trabajos de grado de Pregrado/Maestria) o
tipo A (tesis de Doctorado), son una limitante comudn en-
tre INMER y GEMA. Al respecto, es importante mencionar
que, para la fecha de la medicion, el PAE, no contaba con
profesores titulados a nivel de doctorado, lo que imposibi-
lita la formacion de recurso humano tipo A. Sin embargo,
llama la atencidon que, pese a tener una de las comunida-
des estudiantiles mas grandes de la Universidad, los in-
dicadores de trabajo de grado de pregrado sean timidos,
lo que daria cuenta de una preferencia de los estudiantes
por opciones de grado diferentes a las relacionadas con
investigacion.

Al respecto, Gomez (2022), han expresado que: Uno de
los grandes retos que debe asumir la FCCEA de la UA
es la diversificacion de sus opciones de grado, pues la
concentracion en los seminarios de grado, sin demeritar
los procesos que ahi se desarrollan, ha restado espacios
para los procesos de investigacion, situacion que se con-
solida como un indicador negativo, maxime en las actua-
les condiciones de acreditacion de calidad de los progra-
mas académicos en Colombia (p. 80).

Esta debe ser una apuesta sélida de los grupos, espe-
cialmente de GEMA, pues, la formacion de recurso hu-
mano fue la Unica condicion no alcanzada para lograr la
categoria “B” ante Minciencias. Es decir que, sin descui-
dar las otras categorias y sus productos relacionados,
es imperioso que los colectivos de investigacion desa-
rrollen estrategias para aumentar el numero de trabajos
de grado, escenario que demanda el esfuerzo colectivo
de docentes, directivos y estudiantes, y, paralelamente la
armonizacion de los acuerdos y politica en torno al tema.

Continuando con el analisis de la tabla 5, INMER no cum-
ple con la condicion relacionada con el estatus de sus
integrantes, pues, para la categoria B se exige que, al
menos, uno de sus integrantes como investigador Senior,
Asociado o Junior. Sobre este asunto no se realizara una
discusion mayor, pues en el siguiente acapite de resul-
tados se evaluaré la clasificacion de los Docentes. Por
ultimo, el colectivo tampoco alcanzé 1o relacionado con
“Tener un Indicador de Grupo que le permita estar en o
por encima del Cuartil 3”, es decir que, para obtener una
mejor clasificacion, ademas de la formacion de Recurso
Humano, el grupo INMER debera incrementar los produc-
tos de nuevo conocimiento (articulos, libros, patentes, en-
tre otros), pues estos poseen cerca del 80 % de la valora-
cion establecida en la convocatoria analizada.
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Sobre el particular, conviene retomar lo expresado por
Echeverria & Martinez (2021), quienes exponen que “la
divulgacion de los resultados mediante la publicacion en
eventos y revistas cientificas es indispensable para la pro-
mocion del conocimiento, lo que a su vez se constituye en
una referencia profesional y una carta de presentacion de
los investigadores” (p.244), es decir que, paralelamente
al fortalecimiento de los indicadores de investigacion, el
aumento de las publicaciones redundara en el prestigio
de los Docentes (Peralta y Gregorio, 2022), configurando
un factor deseable para los procesos de acreditacion por
alta calidad que afronta la Universidad y el Programa.

Limitantes para obtener la clasificacionA y A1”

Si bien es cierto que la revision de los GruplLac permi-
tio evidenciar que existen algunas condiciones que los
grupos INMER y GEMA cumplen respecto a la categoria
Ay A1, como lo son indicadores de cohesion, produc-
tos de apropiacion social del conocimiento, y en el caso
particular GEMA, la declaratoria de existencia; el equipo
investigador considerd improcedente realizar el analisis
en detalle de las categorias A y A1, considerando que,
para estos estatus, la formacién de recurso humano tipo
A (direccién de tesis de doctorado) es un requisito sine
qua non en el proceso de medicion.

Por lo anterior, y considerando que a la fecha de la medi-
cion ninguno de los profesores vinculados al PAE cuenta
con formacion doctoral titulada, y, por tanto, le es impo-
sible fungir como director de tesis a dicho nivel, carece
de sentido realizar este analisis, especialmente si se con-
sidera que en la FCCEA de la UA escenarios donde se
encuentra adscrito el PAE no existen programas de doc-
torado vigente.

Lo anterior no sugiere un estancamiento en categoria “B”
como meta unica de los colectivos INMER y GEMA, por
el contrario, deja sobre la mesa una serie de desafios
para el Programa en torno a la formacion de los Docentes
— a fin de que obtengan su titulacion a nivel de docto-
rado —, y, ademas de ello, la generacién de sinergias
interinstitucionales a fin de que los futuros doctores del
PAE-Uniamazonia tengan la oportunidad de fungir como
directores de tesis en otras instituciones. En este punto,
conviene retomar lo establecido por Lépez et al. (2022),
quienes reconocen que el doctor en ciencias no debe tra-
bajar aislado, sino que se debe articular a los grupos de
investigacion, redes y comunidades cientificas en don-
de pueda compartir informacion, elaborar publicaciones
cientificas, trabajar investigaciones de alto nivel, realizar
innovaciones sociales y productos tecnoldgicos que con-
tribuyan a solucionar problemas sociales, educativos,

epistemoldgicos o de cualquier otra indole para el pro-
greso de las instituciones y naciones.

De ahi que, la categorizacion de los grupos de investiga-
cion sera, si se realiza un trabajo concienzudo, una con-
secuencia secundaria del trabajo de los investigadores,
pues, si bien es cierto que las métricas son importantes,
lo es mas aun el aporte a la construccion de una mejor
sociedad (Ledesma & Malave, 2022).

Restricciones para la clasificacion de los Investigadores

Restricciones para la clasificacion como Investi-

gadores Junior

En la inspeccidn realizada a los diferentes CVLAC de los
Investigadores vinculados a los grupos INMER y GEMA
se encontraron las siguientes realidades (Tabla 6):

Tabla 6. Evaluacion condiciones para Investigador Junior.

s |
Docente & c%
C1A | C2A | C2B
Docente 1 NO Sl NO
Docente 2 NO NO NO
Docente 3 NO NO NO
Docente 4 NO Sl NO
Docente 5 NO Sl NO
Docente 6 NO Sl NO
Docente 7 No aplica
Docente 8 NO Sl NO
Docente 9 NO S NO
Docente 10 NO Sl NO

Fuente: Elaboracion propia a partir de los reportes del
CVLAC.

Como se detalla en la tabla 6, con excepcion del Docente
7 (quien alcanzdé una mejor categoria a Junior, y, por tanto,
no se validan sus condiciones), existe como factor comun
el incumplimiento de la ruta 1, pues, en dicha condicion,
se establece la titulacion doctoral como requisito funda-
mental, y, como se ha mencionado con anterioridad, con
corte al 31-12-2018, el PAE no cuenta con profesores
con titulo de doctorado. En este punto conviene retomar
lo descrito por Cervantes et al. (2023), quien establece
la importancia de la formacion doctoral en los profeso-
res universitarios, toda vez que, al correr la frontera del
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conocimiento, se establecen fuertes vinculos entre los territorios, la universidad y la sociedad, siendo este uno de los
fines esenciales de la Universidad.

Respecto a la ruta 2, donde existen dos condiciones habilitantes, se encontrd que cerca del 80% de los Docentes
participantes cuentan con formacion titulada a nivel de maestria, situacion que les habilita el primer criterio de esta
condicion; sin embargo, en la segunda condicion, donde se exige contar con, al menos, un producto tipo A, y, como
minimo, con cuatro (04) productos de nuevo conocimiento, existe un incumplimiento del 100%. Bajo este escenario,
conviene retomar lo planteado por Valderrama-Hernandez, et al. (2020), quien valora que la divulgacion de la inves-
tigacion cientifica, mediante articulos, ponencias y conferencias, entre otros mecanismos, es esencial, pues, como
comunmente se reconoce, investigacion que no se publica no existe. Se puede decir que la investigacion culmina
al ser publicada en una revista cientifica; solo asi sera conocida por la comunidad académica, sus resultados seran
discutidos y su contribucion hara parte del conocimiento cientifico universal.

Sin embargo, es importante anotar que las publicaciones son una consecuencia de los procesos de investigacion, por
lo que, la atencidon debera centrarse en la consolidacion de un derrotero de investigacion que, ademas de articularse
con las agendas y necesidades del entorno, permita a los Docentes contar con informacion relevante que, trabaja-
da de forma sistematica, posibilite la publicacion de manuscritos (Coimbra & Dias, 2022). De esta forma se puede
establecer un nicho de investigacion a largo plazo, el cual, ademas de garantizar los productos necesarios para los
Docentes, permita una robusta interaccion con el sector real.

Restricciones para la clasificacion como Investigadores Asociados
En la tabla 7, se describen las condiciones para el reconocimiento como Investigador Asociado ante el SNCTel de
Colombia.

Tabla 7. Condiciones Investigadores Asociados.

5 deben cumplr Tas Sguenies es condoones srmulineamanie

— Nival d» Formacién, Dociorads finalzads®™ o Masstria 0 sspacialidad clinica finslizada™ o 7 productns de
Miadn conocimienta o de restados, da actidades da desarolio onoidion & Pncvacin, Tpe A entada su
rayeckne aedémca™,

— Produccion mirima. Dos (2] producias 08 nssuw conocmisnta o da rasuiados de ackodades da desamoln

Investioador BECnologicn & Nnovacion po A, én foda su traveciond; v cualno (4) producios ADICIONALES d& nuewo

.ﬁsm:‘.'la::i-l} ih EOROCITIGND O O3 esultadios 0 achadades de desamolt Bondiooecd & mnivaceon én i05 wmos enoo ance,

— Productos de formaclén’. Haner dingic una (1) t=x da dockwads o haher dirigidy dos (7) tabajos de
msesiria o haber driyda acho [B) b da praqrads durants o dlfimee cinen affcs

La vigencia para el reccnecimientn de este tipo de investigador conteeplara el periodo enire la Becha de publicazion de
I resuliados de by preseste Convecatona, hasts b de publicacion de los recultydos de (2 siguiente Convotatoria.

Fuente: Minciencias (2019).

Si bien podria parecer poco procedente continuar con el proceso de inspeccion, considerando que las exigencias
son ascendentes, y, cerca del 90% de los Docentes encuestados no alcanzaron los requisitos minimos para ser consi-
derados investigadores Junior, realizar el analisis respecto a la categoria Asociado resulta importante en el entendido
gue se involucra una nueva variable de andlisis: los trabajos de grado. Y es que, precisamente, estos documentos son
un indicador de la articulacion de los procesos de investigacion en el Programa, por tanto, resulta loable su analisis.
En la inspeccion realizada a los diferentes CVLAC de los Investigadores vinculados a los grupos INMER y GEMA se
encontraron las siguientes realidades (Tabla 8).
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Tabla 8. Evaluacion condiciones para Investigador Junior

Docente C1 Cc2 C3
Docente 1 Sl NO NO
Docente 2 NO NO NO
Docente 3 NO NO NO
Docente 4 Sl NO NO
Docente 5 Sl NO NO
Docente 6 Sl NO NO
Docente 7 Sl Sl Sl
Docente 8 Sl NO NO
Docente 9 Sl NO NO
Docente 10 Sl NO NO

Fuente: Elaboracion propia a partir de los reportes del
CVLAC.

Como se detalla en la tabla 8 tan solo el 10% de los
Docentes participantes alcanzaron la clasificacion como
Investigador Asociado; del restante 90%, la gran mayoria
cumplen con la primera condicién, la cual esta relacio-
nada con la formacion académica a nivel de maestria.
Empero, la condicion 2, la cual esté asociada con la ge-
neracion de productos de investigacion, continda siendo
una gran limitante, tal y como se establecié en el aparta-
do anterior.

Por ultimo, respecto a la condicion 3, la cual esta relacio-
nada con la formacion de talento humano, es decir, fun-
gir como Directores de trabajos de grado de maestria y/o
pregrado, se evidencié un incumplimiento del 90%. Este
ftem conlleva a una profunda reflexion, pues el programa
de Administracion de Empresas posee una poblacion es-
tudiantil representativa — cerca del 10% de la Universidad
—, lo que, en teoria, deberia traducirse en multiples traba-
jos de grado. Sin embargo, tal y como lo afirma Cifuentes
& Pedraza (2017):

En realidad, aun falta una idénea formacion de los do-
centes en investigacion y de ellos hacia los estudiantes,
para que asi estos se motiven y se apasionen por hacer
parte de semilleros, grupos y procesos investigativos.
Que se atrevan, en ultimas, a formular y presentar pro-
yectos de investigacion para ejecutarlos y que, a través
de sus directores de grupos de investigacion, puedan
acceder a recursos y a convocatorias de las universi-
dades, a nivel regional, nacional e internacional (p.50).

Si bien este indicador es una métrica para los Docentes,
también se devela la existencia de falencias en los proce-
sos de investigacion formativa de los futuros profesiona-
les en Administracion de Empresas, pues, resulta cues-
tionable que, en un lapso de cinco anos, los Docentes no

cuenten con el numero minimo de trabajos de grado exi-
gidos, especialmente por la representatividad de la co-
munidad estudiantil del PAE. El anterior panorama denota
la ausencia de politicas de investigacion articuladoras,
pues, como se ha mencionado con anterioridad, los pro-
ductos son consecuencias del proceso de investigacion
(Martin et al., 2023).

Percepciones de los Docentes vinculados a los Grupos
de Investigacion.

En el presente apartado se condensan los resultados de
la encuesta aplicada a los Docentes del PAE que estan
activos en los Grupos de Investigacion. Al indagar por el
valor agregado que genera a su perfil el reconocimiento
de Minciencias como Investigadores se encontré que el
92 % asiente que ello representaria un espacio de visibi-
lidad interesante, y, ademas, aportaria a los procesos de
acreditacion del programa. Sin embargo, solo el 60 % de
los participantes afirmdé que, a partir los resultados de los
procesos de evaluacion realizados han generado planes
de mejoramiento para su reconocimiento y/o categoriza-
cién como Investigadores ante el SNCTel.

Respecto a las condiciones institucionales, se indagoé a
los Docentes sobre la existencia de planes y/o politicas
de investigacion institucional que sirvieran de brujula
para el desarrollo de este importante proceso misional, al
respecto el 75 % afirmd que no conoce la existencia de
dichos documentos, y que, por tanto, las investigaciones
y/o proyectos que se generan obedecen a criterios pro-
pios del investigador y/o grupo de investigacion.

Lo anterior constituye una oportunidad de mejora para la
Universidad, pues, sin una agenda de articulacion, todos
los esfuerzos se veran como elementos aislados que, di-
ficilmente, permitiran responder a las exigencias del terri-
torio. En lo relacionado con los tiempos dentro de la labor
académica, cerca del 70 % de los encuestados afirma
que estos son insuficientes para el desarrollo de proce-
sos de investigacion de calidad, convirtiéndose en otro
factor que limita los procesos de categorizacion, pues,
sin el tiempo suficiente, no hay produccion y/o publica-
cion de resultados de investigacion.

Respecto a los procesos internos para el fortalecimiento
de los procesos de investigacion, cerca del 70 % de los
Docentes participantes reconocen la existencia de con-
vocatorias para los grupos de investigacion; sin embar-
go, existe una queja generalizada en torno a la entrega
de los recursos, pues, afirman que los tramites adminis-
trativos son desgastantes y que ocupan el poco tiempo
asignado dentro de la labor académica, ademas, con-
sideran que la institucion transfiere su responsabilidad
administrativa, lo que conlleva a un desgaste adicional y
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la generacion de barreras en estos tramites. Al respecto,
Barrios-Hernandez et al. (2021), sostienen que la expe-
riencia de los usuarios internos es una de las principales
oportunidades de mejora en las instituciones de educa-
cién superior, pues, en procura de la calidad total, todos
los usuarios deben acumular experiencias satisfactorias
dentro de las Universidades.

Respecto al liderazgo de los Directivos en torno a los
procesos de investigacion, el 42 % de los Docentes en-
cuestados apoya su gestion y considera que es suficien-
te; empero, el 58 % restante considera que, debido a la
carga administrativa, no existe prioridad en la generacion
de estrategias para el fortalecimiento de los grupos de in-
vestigacion, y que, por tanto, estos funcionan de manera
aislada, incluso, dentro de la misma facultad existe poco
trabajo colaborativo.

En definitiva, resulta dable afirmar que, si bien los
Docentes participantes reconocen la importancia de los
procesos de categorizacion como Investigadores ante el
SNCTel, existen disonancias de caréacter institucional, a
nivel de programa y de los mismos investigadores, las
cuales, de no atenderse de manera oportuna, pueden
condenar al programa a la no categorizacion del grue-
so de sus Investigadores, y, con ello, a limitar la expan-
sion de los grupos de investigacion. En este punto es
importante recalcar que el fin de la investigacion no es
el reconocimiento de los Grupos o Investigadores, por el
contrario, este es una consecuencia de una agenda de
investigacion trabajada.

Respectoalas condiciones de los Grupos de Investigacion
auditados, resulta importante rescatar el esfuerzo realiza-
do, pues, por ejemplo, el colectivo GEMA ha permane-
cido como grupo categorizado ante el SNCTel durante
varias convocatorias; vy, el colectivo INMER logré su reco-
nocimiento la primera vez que se presentd. Sin embargo,
también se deja sobre el escenario la necesidad de eva-
luar a profundidad en por qué soélo se alcanza el primer
escalaféon de categorizacion (C), lo que demandaria una
radiografia integral de todos los actores vinculados, mas
alla de las métricas y resultados del sistema (Bolafio et
al., 2023).

Al considerar los faltantes, para el caso de GEMA solo
esta pendiente cumplir con el indicador de formacién de
talento humano, lo que se podria alcanzar con la vincula-
cion de Estudiantes de pregrado para que realicen su tra-
bajo de grado y/o la direccion de trabajos de maestria en
los programas de la Facultad. Esta podria ser una accion
de corto plazo, pues el colectivo cumple con las otras seis
(06) condiciones, siendo este un factor que se puede me-
jorar con un plan de trabajo que articule a los Docentes y

Estudiantes, bajo el concurso de las Directivas y las poli-
ticas institucionales en la materia.

Para el caso de INMER las condiciones son un tanto mas
complejas, pues cumple con cuatro de las siete condi-
ciones. Empero, dos de estos incumplimientos estan re-
lacionados con elementos controlables, como lo son la
formacion de talento humano (trabajos de grado) y la ca-
tegorizacion de sus investigadores, hechos que pueden
ser reacciones en cadena. Estos elementos pueden sub-
sanarse mediante una agenda de investigacion, la cual
demandan el trabajo articulado de Docentes, Estudiantes
y voluntad de las Directivas.

CONCLUSIONES

Referente a las condiciones de los Docentes, es viable
reconocer que la mayoria cuenta con los niveles de for-
macién académica requeridos para el reconocimiento
(formaciéon de Maestria) y algunos estan en formacion
doctoral. Sin embargo, los procesos de publicacion de
resultados de investigacion son timidos al interior de PAE,
situacion que conlleva a un incumplimiento cercado al
90% de los participantes para obtener el reconocimien-
to ante Minciencias. Esta situacion demanda la atencion,
pues las métricas de investigacion para procesos de
renovacion de registro calificado y acreditacion por alta
calidad son emanadas desde Minciencias, de ahi, mas
alla de la categorizacion o reconocimiento del personal
Docente, los bajos niveles de publicacion afectan direc-
tamente los indicadores de calidad del PAE.

De esta manera, resulta prioritario que, dentro de las
apuestas del PAE, se incorpore la produccion académi-
ca-cientifica como una prioridad para el Programa. En
este sentido, es indispensable que se generen multiples
proyectos de investigacion, preferiblemente de tipo multi-
disciplinario, a fin de consolidar los productos requeridos
para un mayor estatus de los investigadores, pues, como
se menciond a lo largo del documento, los productos son
una consecuencia del desarrollo de proyectos. Sin em-
bargo, este es un esfuerzo de largo aliento y, quiza, por
las temporalidades, sus efectos no se logren evidenciar
en el corto plazo.
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