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RESUMEN

Al tomar como antecedente las investigaciones realizadas por el colectivo de investigadores del Centro de Estudios
Pedagogicos (CECIP) de la Universidad de Ciencias Pedagdégicas (UCP) Félix Varela de Villa Clara y los intercambios
efectuados en diferentes escenarios, en el presente articulo se exponen algunas de las insuficiencias que han venido
afectando la calidad de las investigaciones que se desarrollan en el territorio, se trata de expresar reflexiones colectivas
y personales con la intencion de mantener y dar continuidad a la discusion, en torno a algunos de los aspectos que
necesitan ser abordados con urgencia para ganar en consenso en la comunidad cientifica, y mejorar nuestra accion
investigativa sobre la base de una concepcion dialéctico materialista acorde con los lineamientos y objetivos trazados

para la educacion cubana.
Palabras clave: Investigaciones pedagodgicas, Camino metodoldgico, concepcion dialéctico-materialista.

ABSTRACT

Taking into account the previous research works developed by the research staff of the Pedagogical Scientific Research
Center of “Félix Varela” Pedagogical University in Villa Clara and the productive exchanges of ideas produced in different
scenes, the present article is aimed at exposing some ideas about deficiencies that have been affecting the quality of re-
searches developed in the territory. The authors have tried to express collective and personal reflections with the intention
of keeping and continuing the discussion about some aspects that need to be treated urgently by the scientific community
to gain in agreement and improve our research action with the support of a dialectic materialist conception according to the
objectives stated for Cuban education.
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INTRODUCCION

La determinacion del camino metodoldgico que debe se-
guirse en las investigaciones pedagoégicas para dar solu-
cién a un problema identificado en la préactica, y para el
cual la teoria pedagogica no ofrece respuesta, ha consti-
tuido una preocupacion por parte de los investigadores y
de todos los que de una u otra forma estan vinculados a
la actividad cientifico investigativa.

Algunas consideraciones fueron ofrecidas en los articulos
cientificos Fundamentos filosdficos, pedagogicos y epis-
temologicos de la concepcion dialéctico-materialista de
la investigacion pedagdgica (Lorences & Santana, 2008);
La determinacion del objeto de la investigacion pedago-
gica desde una concepcion dialéctico materialista. Su
importancia teorico-metodoldgica (Lorences, 2008) y La
concepcion dialéctico materialista de los métodos en la
investigacion pedagdgica (Lorences & Guelmes, 2008),
resultados del proyecto de investigacion: La concepcion
dialéctico-materialista de la investigacion educativa como
herramienta para el perfeccionamiento de la gestion pro-
fesional del docente en el contexto educativo cubano, en-
tregado en el Centro de Estudios Pedagdgicos de la UCP
“Félix Varela” de Villa Clara en el afio 2008.

Posteriormente, vinculados al proyecto de investigacion
Estudio tedrico-metodolégico del proceso de investiga-
cion en Ciencias Pedagodgicas, entregado en el Centro
de Estudios Pedagdgicos de la UCP Félix Varela en el
afio 2010, el tema fue abordado como parte de la disci-
plina Metodologia de la Investigacion Il del Doctorado
Curricular en Ciencias Pedagogicas, desarrollado en
la Republica Bolivariana de Venezuela por el Instituto
Pedagogico Latino Americano y Caribefio (IPLAC) y pos-
teriormente ha sido se resumido en el articulo titulados
El camino metodolégico de la investigacion pedagdgica
(Guelmes & Carballo, 2010), publicado en el libro digital
El tutor en la formacién de aspirantes a grado cientifico.

Estas consideraciones tienen como antecedente la vision
asumida por el colectivo de autores del CECIP con res-
pecto a la investigacion como un proceso problematiza-
dor y de toma de decisiones permanente con vistas a la
solucion del problema identificado, la transformacion del
objeto, el cumplimiento del objetivo previsto, la determi-
nacion del enfoque general de la investigacion y, conse-
cuentemente la seleccion del tipo de investigacion que
se va a desarrollar y los métodos mas efectivos para rea-
lizar el estudio que se propone hasta llegar al resultado
cientifico como aproximacion al estado deseado, trans-
formacion que representa una etapa superior en el desa-
rrollo del objeto estudiado que no puede ser considerada
como definitiva pues es susceptible a nuevos cambios

y transformaciones posteriores, en otras palabras, el
camino metodolégico que se asume en la investigacion
(Guelmes Valdés, 2008).

Al culminar el proyecto de investigacion mas reciente
(2010) quedan planteadas algunas interrogantes en las
cuales, independientemente de que habian sido objeto
de reflexion desde el punto de vista tedrico, aun se preci-
saba de un mayor tratamiento a fin de que la comunidad
cientifica las incorporara a su quehacer investigativo.

» ¢Como puede el disefio tedrico metodolégico de las
investigaciones en ciencias pedagogicas reflejar con
pertinencia y precision el proceso desarrollado?

» ¢Como flexibilizar el informe de la investigacion en
ciencias pedagogicas fundamentalmente en aquellas
que adoptan un camino metodoldgico cualitativo sin
desconocer las normas establecidas?

» ¢Como garantizar la coherencia metodolégica de las
investigaciones que se declaran cualitativas sin la in-
fluencia de lo que tradicionalmente se ha adoptado en
investigaciones que siguen otro camino metodolégico?

» ¢Como garantizar la coherencia en la utilizacion
de términos en las investigaciones en ciencias
pedagogicas?

» ¢Como evidenciar con precision y concrecion el apor-
te a las ciencias pedagogicas?

» ¢Como garantizar que el objeto determinado para la
investigacion constituya el eje central durante todo el
proceso investigativo?

» ¢ Como lograr que los métodos seleccionados respon-
dan eficientemente al camino metodoloégico determi-
nado por el investigador?

» ¢Como garantizar el caracter sistémico del proceso
investigativo de manera que en este se evidencie la
relacion problema objeto objetivo planteamiento hi-
potético contribuciones tedricas y practicas resulta-
do cientifico, sobre la base de una problematizacion
permanente?

» ¢Como evidencian las investigaciones en ciencias
pedagdgicas que el proceso de investigacion es uno
solo donde se integra lo cuantitativo y lo cualitativo?

» ¢Como incorporar a la investigacion en ciencias peda-
gogicas nuevas tendencias para el procesamiento de
la informacion y analisis de datos?

» ¢ Como plasmar las generalizaciones tedricas a que se
llega durante el proceso investigativo?

» ¢ Como establecer las tendencias a partir de estudios
comparativos con las investigaciones pedagdgicas
que se desarrollan en otros paises?
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Estas interrogantes han servido como punto de partida
para dar continuidad a la linea investigativa a través de un
nuevo proyecto del CECIP en un esfuerzo por satisfacer
las demandas de aspirantes, tutores e investigadores en
general y propiciar intercambios que contribuyan a elevar
la calidad de la gestion de la ciencia en el territorio.

Muchos de estos cuestionamientos estan relacionados
directa o indirectamente con el camino metodoldgico
que siguen los investigadores durante el proceso de in-
vestigacion. Al replantear la cuestion resulta procedente
provocar nuevas reflexiones al respecto por cuanto repre-
sentan vacios en el desarrollo cientifico alcanzado en la
region que deben ser atendidos de manera imposterga-
ble sobre la base de las insuficiencias detectadas en las
investigaciones realizadas en el CECIP de la UCP Félix
Varela y los criterios vertidos por investigadores y tuto-
res incorporados al curso Post Doctoral en las diferentes
versiones desarrolladas en la UCP “Félix Varela”, por los
miembros del Tribunal Permanente de Grado Cientifico
de la Regioén Central durante sus reuniones y en los pro-
cesos de defensa de las tesis de doctorado.

A pesar del tratamiento dado al asunto, y de que en la
mayoria de las investigaciones pedagdgicas que se reali-
zany en las tesis de maestrias y doctorado que se defien-
den en la region central del pais se declara como método
general la dialéctica materialista, se aprecian diferencias
de criterios que no siempre se corresponden con dicha
declaracion, e incoherencias metodologicas que resultan
contradictorias con dicha concepcion, lo que demuestra
gue no se logra aun materializar esta intencion en la préac-
tica cientifica.

Es por ello que se considera ineludible promover nueva-
mente la discusion acerca de la concrecion de la con-
cepcion dialéctico materialista en la investigacion peda-
gogica y su realizacion a la hora de tomar decisiones con
relacion al camino metodoldgico a seguir para desarrollar
las investigaciones particulares.

Un andlisis de las insatisfacciones que se manifiestan en
muchos de los trabajos de investigacion realizados en
la region central que fueron diagnosticados durante el
proyecto de investigacion Estudio tedrico-metodoldgico
del proceso de investigacion en Ciencias Pedagdgicas
(2010) y que en la actualidad siguen presentandose en
las tesis de Maestria y Doctorado defendidas, nos lleva a
retomar algunas posiciones ya enunciadas sobre el cami-
no metodolégico de la investigacion y a formular nuevos
criterios al respecto.

DESARROLLO

a. La problematizacion inicial abunda en la mayoria de
los casos en los aspectos identificados en la practica;
no asi en las carencias tecricas para el tratamiento del
problema identificado, lo que no permite ver con cla-
ridad la posible contribucion a la teoria y determina
interrogantes por parte de los oponentes y miembros
del tribunal.

La dialéctica materialista demuestra que el camino de la
ciencia transita de un conocimiento determinado por las
condiciones histéricas, sociales y cientificas de una épo-
ca, a otro cada vez més acabado de la realidad. La préac-
tica, por tanto, constituye una actividad mediadora entre
el sujeto y el objeto, lo que posibilita la transformacion de
ambos en un contexto dado. En consecuencia, la expe-
riencia empirica del investigador resulta un elemento de
partida insustituible en la identificacion de una situacion
problémica.

Al iniciar la investigacion comienza también un proceso
de problematizacion a través del cual el investigador, si-
tuado en el contexto en el que se da el objeto, realiza toda
una serie de acciones encaminadas a analizar y esclare-
cer el problema, precisar sus manifestaciones en la situa-
cion determinada, discriminar las condiciones existentes
tanto en el plano tedrico como préactico sobre la base de
la necesaria vinculacion teoria-préctica. Esto le permi-
te determinar qué tipo de conocimiento resulta esencial
para la solucion del problema, precisar cuales son las
insuficiencias del nivel de conocimientos existente a fin
de establecer donde debe recaer de manera priorizada
la actividad investigativa y anticipar posibles soluciones
sobre la base de su indagacion y exploracion (Guelmes
Valdés, 2010).

De tal forma, la practica representa el punto de partida
del conocimiento, y su transformacion constituye el ob-
jetivo final de todo el proceso cognoscitivo. No obstante,
para tener claridad en un posible resultado es imprescin-
dible el andlisis de lo existente en la teoria cientifica, sus
limitaciones, insuficiencias y carencias. Esta negacion de
lo viejo, lo existente, permite explicitar la contradiccion
entre el estado deseado y el estado real del problema 'y
proyectar una aproximacion al estado deseado, siempre
visto como una transformacion que significa una etapa
superior en el desarrollo del objeto estudiado y que no
puede ser considerada como definitiva pues es suscep-
tible a nuevos cambios y transformaciones posteriores.

b. En muchas ocasiones se manifiestan imprecisiones en
la determinacion del objeto de la investigacion, lo que
influye de manera determinante a la hora de seleccio-
nar el camino metodologico de la investigacion.
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Al respecto afirma Martinez Llantada (2004, p.39), que
“el investigador, como sujeto cognoscente, enfrenta las
demandas objetivas desde la subjetividad individual,
marcada por sus preconcepciones, su historia personal
y sus opciones ideoldgicas y éticas y condicionados
historico-socialmente”.

En la relacion objeto-sujeto se expresa un condiciona-
miento histérico social objetivo dado por la existencia
de un objeto y de un sistema de conocimientos sobre el
mismo que resultan insuficientes para resolver las nece-
sidades que plantea la préactica social. Pero no puede
obviarse el condicionamiento subjetivo dado por la exis-
tencia de un investigador cuya préactica, preparacion e
interpretacion del objeto de estudio de la ciencia le per-
miten asumir el objeto real y los conocimientos existentes
sobre el mismo.

Por lo tanto, el objeto de la investigacion incluye el obje-
to real y el conocimiento que sobre él existe, asumido e
interpretado por el sujeto desde su actividad tedrica, ma-
terial y valorativa. La busqueda cientifica del investigador
se dirige, por tanto, hacia el conocimiento del objeto real
y del conocimiento acumulado sobre él, para desde su
actividad tedrica, practica y valorativa construir el nuevo
conocimiento que posibilitara la solucion del problema
cientifico planteado (Lorence, 2008).

Si el investigador logra enunciar con claridad la contradic-
cion desde la préctica y la teoria existente, establece la
unidad dialéctica inseparable entre sujeto-objeto enton-
ces puede estar en mejores condiciones para determinar
el objeto de la investigacion como referente a partir del
cual surge la investigacion y hacia el que debe dirigirse
la busqueda cientifica. Podra, ademas, lograr mayor cla-
ridad a la hora de formular su objetivo, precisar mejor el
camino metodolégico que va a seguir durante el proceso
investigativo hasta llegar a un resultado cientifico que, en
consecuencia, contribuye a minimizar las carencias iden-
tificadas tanto en la practica como en la teoria cientifica.

c. No siempre existe precision en cuanto a asumir el pro-
ceso investigativo desde lo deductivo inductivo o des-
de lo inductivo deductivo lo que afecta la claridad de
la Iégica investigativa seguida y consecuentemente
del camino metodolégico de la investigacion.

Una vez identificado el problema cientifico desde la prac-
tica y la teoria, el objeto de la investigacion constituye la
referencia basica para la seleccion y utilizacion de los
métodos y permite identificar el camino metodoldgico
que posibilitara obtener las informaciones necesarias y
descubrir el conocimiento esencial tras las evidencias
empiricas.

El planteamiento hipotético, por su parte, niega dialécti-
camente el conocimiento existente y expresa el transito
hacia el conocimiento nuevo en forma de probabilidad, lo
que como parte del proceso de problematizacion ya ini-
ciado coloca al investigador en condiciones de continuar
tomando decisiones para determinar el método general
que va a adoptar y, consecuentemente, determinar la 16-
gica a seguir durante el proceso investigativo, en otras
palabras, el camino metodoldgico de la investigacion.

Es a partir de la determinacion del método general que es
posible seleccionar el tipo de investigacion que se va a
desarrollar y los métodos particulares mas efectivos para
obtener la informacion necesaria a fin de realizar el estu-
dio que se propone.

Al hablar de la determinaciéon del método o enfoque ge-
neral de la investigacion puede inferirse que existen di-
ferentes caminos metodoldgicos para llevar a cabo una
investigacion y que cada uno implica una légica y cohe-
rencia propia que difiere de otros caminos posibles en
busca de la solucion de un problema.

Solamente cuando el investigador cuenta con los ante-
cedentes necesarios puede determinar si lo que corres-
ponde es la via hipotético-deductiva-inductiva o la via
inductiva-deductiva y, consecuentemente, asumir para
su estudio un enfoque cuantitativo o cualitativo o quizas
un enfoque en que se combinen ambos dialécticamente,
predomina uno u otro en concordancia con los fenéme-
nos que se pretende estudiar en diferentes momentos del
pProceso.

Al respecto resulta procedente recordar que asumir una
via deductiva-inductiva implica la determinacion de va-
riables de partida con sus correspondientes dimensio-
nes e indicadores y la elaboracién de teorias previas
que deben ser constatadas de manera particular para su
comprobacion.

La via inductiva-deductiva, por su parte implica que las
categorias, explicaciones e interpretaciones se van ela-
borando a partir de los datos y no de manera previa ya
que van modificandose o emergiendo durante el proceso
de construccion y obtienen un mayor grado de generali-
zacion al enunciar el resultado del mismo.

Existen autores como Sampieri Hernandez R. y otros que
llegan a formular un enfoque mixto y consideran que en
la investigacion debe primar la libertad de método Estos
autores plantean que “[...] una situacion de investigacion
particular dira si se debe utilizar un enfoque u otro, o bien,
ambos.” [...] el enfoque mixto va mas alla de la simple
recoleccion de datos de diferentes modos sobre el mismo
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fenémeno, implica desde el planteamiento del problema
mezclar la l6gica inductiva y la deductiva.

El enfoque mixto debe ser objeto de posteriores analisis
para una mayor clarificacion; no obstante, se conside-
ra necesario precisar que compartimos la opinién antes
expresada en cuanto a que el hecho de que para obte-
ner los datos necesarios en el proceso investigativo se
combinen métodos particulares cuantitativos y cualitati-
vos, lo que no implica que se asuma un enfoque mixto
ya que esta interrelacion puede darse cuando el camino
metodoldgico es deductivo-inductivo (cuantitativo) y el in-
vestigador necesita hacer interpretaciones cualitativas o
utilizar determinado método donde predominan las valo-
raciones cualitativas. En el mismo sentido, aunque el ca-
mino metodolodgico sea inductivo-deductivo (cualitativo)
el investigador puede necesitar determinados datos y ob-
tenerlos mediante la utilizacion de métodos particulares
cuantitativos.

En correspondencia con lo antes planteado seria necesa-
rio reflexionar si al declarar que una investigacion asume
como método general la dialéctica materialista no queda
de hecho implicita, entre otras caracteristicas, la vincula-
cién de lo cuantitativo y lo cualitativo.

d. No se evidencia claridad en la diferenciacion de la
concepcion del método como enfoque general de la
investigacion que determina el camino metodolégico
a sequir, y la seleccion de métodos especificos para
obtener informacion.

En correspondencia con lo expuesto en el punto anterior,
el camino metodoldgico de una investigacion no puede
identificarse con la utilizacion de los métodos particulares.

La experiencia en asesorias, revision y evaluacion de
investigaciones, tesis de maestrias, doctorados y otros
trabajos cientificos y la revision de textos y materiales
que circulan en el pais, permite apuntar una tendencia
bastante generalizada a concebir los métodos desde una
perspectiva basicamente instrumental (como herramien-
tas para la recopilacion e interpretacion de los datos). Asi
se presentan como métodos del nivel tedrico, del nivel
empirico experimental y del nivel matematico y/o estadis-
tico o como métodos cualitativos y cuantitativos.

Esta vision instrumental es incuestionable ya que ofrece
al investigador herramientas para conocer la realidad; no
obstante, desde la dialéctica materialista la vision de los
métodos en la investigacion pedagodgica puede ser abor-
dada en un sentido mas amplio.

Segun Lorences & Guelmes (2008), el método de inves-
tigacion es una categoria que debe ser analizada como
parte de un sistema de referencia, corresponda este a un

sistema general, a una ciencia particular o ambas, por
lo que puede ser abordado desde dos aristas diferentes
que a la vez constituyen una unidad:

a. Como concepcion metodolégica general de la investi-
gacion pedagogica.

b. Como sistema de métodos, medios y procedimientos
de la investigacion.

La segunda arista esta contenida en la primera, pues no
puede abordarse la cuestion de los métodos como herra-
mientas concretas de la investigacion, sin hacerlo desde
una concepcion metodoldgica general. Esta concepcion
metodoloégica general integra el método como forma de
abordar la realidad y el método como herramienta, el mé-
todo como el pensamiento del investigador que refleja la
realidad objetiva, el método como reflejo subjetivo de la
realidad que se investiga.

e. Se declara que la investigacion asume la concepcion
dialéctico materialista y la razon que queda explicita
para justificar esta declaracion es que se combinan
métodos cuantitativos y cualitativos.

Asumir el método como concepcion general de investiga-
cion en el contexto educativo cubano no puede realizar-
se al margen del sistema filosofico dialéctico materialista
que sirve como marco de referencia para la construccion
de la sociedad y por consiguiente a la educacion. Estos
referentes determinan posiciones y principios especificos
que deben ser aplicados a la actividad investigativa en
cualquiera de sus modalidades.

La aplicacion de la dialéctica materialista a la investiga-
cion pedagogica requiere de determinadas exigencias
metodoldgicas durante todo el proceso. Es decir, desde
el planteamiento del problema hasta la elaboracion de las
conclusiones y recomendaciones. En consecuencia, re-
sulta imprescindible materializar de manera consecuente
los principios, leyes y categorias del materialismo dialéc-
tico durante el proceso de investigacion educativa como
concepcion filoséfica asumida.

El caracter dialéctico materialista de una investigacion,
por tanto, no puede reducirse al estudio del método en su
sentido instrumental restringido, sino que tiene un sentido
amplio. Es parte consustancial de todo el proceso investi-
gativo, lo que no excluye sino presupone la utilizacion de
los métodos particulares.

Ser consecuente con la concepcion dialéctico mate-
rialista en la investigacion implica el estudio del objeto
de investigacion a partir de las circunstancias histérico-
concretas en que se produce y analizar su desarrollo
para de esa forma comprender cabalmente los fenéme-
nos y orientar la busqueda cientifica. Exige estudiar los
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aspectos, cualidades, propiedades y relaciones del obje-
to de investigacion en su evolucion al tener en cuenta las
condiciones concretas del lugar y del momento

Implica, también, asumir el caracter absoluto y a la vez
relativo del conocimiento precedente sobre el objeto de
investigacion y del nuevo que se obtiene, y en funcion de
esto, hacer explicito que los conocimientos de los cuales
se parte para dar solucion al problema cientifico, resul-
tan insuficientes para resolver el problema existente en la
practica y para el cual la teoria no ofrece una respuesta
adecuada por lo que es necesario enriquecerlos y supe-
rarlos. Es en esta contradiccion en la que radica la nove-
dady los aportes tedricos y practicos de la investigacion.

Pero ademas, debe quedar clara la posicion de que una
investigacion no puede agotar todas las posibilidades de
transformar el objeto y que siempre quedan aspectos en
los que debe seguirse profundizando, por lo que el inves-
tigador, en el curso de la investigacion, debe demostrar
que no da por terminado el proceso de conocimiento,
sino que hay aspectos que no fueron resueltos, nuevas
contradicciones que emanan de la solucién presentada y
de su puesta en practica, perspectivas que se abren para
proximas investigaciones, lo que debe tenerse en cuenta
a la hora de formular las recomendaciones derivadas de
la investigacion.

El enfoque sistémico permite al investigador diferenciar la
causa de la consecuencia, la causalidad de la casualidad
y tener en cuenta que estas condiciones pueden inter-
cambiarse cuando cambia el sistema objeto de andlisis,
lo que reviste gran importancia préactica ya que permite
analizar de manera consciente el objeto de investigacion
en sus relaciones con otros fendmenos y las tendencias y
cambios que se han manifestado en su desarrollo con vis-
ta a la busqueda de soluciones nuevas a los problemas.
De igual forma hay que comprender y respetar el caracter
sistémico de las teorias en las que se apoya el investiga-
dor, porque ellas son un reflejo de la realidad.

La aplicacion consecuente de este principio requiere que
el investigador adopte una posicién con relacion a con-
ceptos como movimiento y desarrollo que, en muchos
casos se utilizan como sinénimos sin comprender su ver-
dadera esencia, pues en el desarrollo esta implicita la ne-
gacion de lo viejo y la afirmacion de lo nuevo y es esto,
fundamentalmente lo que determina su caracter contra-
dictorio y dialéctico.

En la investigacion educativa la aceptacion y aplicacion
de este principio se traduce en reconocer que todo pro-
Ceso U objeto educativo esta en constante cambio y de-
sarrollo y el proceso investigativo debe revelar el objeto

en su desarrollo y transformacion lo que se traduce en el
resultado cientifico.

Asumir una concepcion dialéctico materialista de la in-
vestigacion implica un analisis histérico concreto de los
fenémenos de manera no ecléctica, de lo que no estan
exentos muchos de los trabajos cientificos que aun en
la actualidad se realizan en nuestro pais. Con mucha
frecuencia en las investigaciones se exponen opiniones
de diferentes autores que generalmente se excluyen mu-
tuamente sin que haya una valoracion critica y una toma
de posiciones consecuentes por parte de los investiga-
dores, por l0 que se producen consideraciones sin nexo
que en algunos casos se corresponden con el objeto que
se estudia.

Otro problema relacionado con la no observancia de este
principio provoca la transferencia de anadlisis sin tomar en
consideracion las condiciones histérico-concretas de lu-
gar y tiempo en la etapa del desarrollo de que se trate.

Un anélisis dialéctico-materialista del proceso investigati-
vo, obliga a reforzar la idea de la problematizacion cons-
tante durante todo el proceso investigativo por cuanto
es a través de este proceso que el investigador puede y
debe expresar el transito de lo concreto real a lo concreto
pensado y llegar a la transformacion de la realidad me-
diante un resultado cientifico que puede negar el estado
inicial en la medida en que se haya enriquecido la prac-
ticay la calidad del proceso educativo, lo que se logra al
utilizar las vias adecuadas para hacerlo sin que represen-
te algo absoluto sino sujeto a investigaciones posteriores.

A la luz de todas estas reflexiones y de la experiencia
la labor de asesorias y evaluaciones de trabajos investi-
gativos en el area de la educacion surgen interrogantes
como:

¢Hasta qué punto se evidencia este proceso en las in-
vestigaciones educativas que producimos, asesoramos o
evaluamos?

¢Estamos conscientes al plantear los elementos del di-
sefio de la investigacion de que estos deben ser la con-
crecion de un proceso basado en los postulados de la
dialéctica-materialista o lo vemos como aspectos forma-
les que deben aparecer en un informe de investigacion?

¢ Puede declararse la afiliacion a una concepcion dialéc-
tico-materialista si, en la practica, no se es consecuente
con los principios, leyes y categorias de esta concepcion
durante toda la investigacion? (Guelmes Valdés, 2008).

Se considera que estos aspectos deben constituir tema
de reflexion para todos los que de una u otra forma estan
involucrados en la investigacion educativa y que debe
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producirse una toma de conciencia sobre las limitacio-
nes que aun hay que utilizar de manera efectiva las he-
rramientas que ofrece la dialéctica-materialista a través
de sus principios, leyes, categorias y de la teoria del co-
nocimiento como importantisimo método cientifico para
el andlisis de los complejos procesos educativos y sobre
todo, para la transformacion y perfeccionamiento de la
practica educativa.

. Los métodos especificos para obtener informaciones
necesarias durante el proceso investigativo, en mu-
chos casos se declaran en el disefio de la investiga-
cion de forma esquematica, sin tener en cuenta que
el camino metodoldgico seleccionado para desarro-
llar el proceso investigativo determina los métodos
particulares.

Asumir la concepcion dialéctico materialista como méto-
do general a la hora de determinar el camino metodolé-
gico a seguir en una investigacion educativa conduce a
incursionar en los métodos particulares que se declaran
de manera especifica como parte de la proyeccion de un
estudio cientifico en la esfera educacional.

El investigador a la hora de planificar los métodos que le
sirven como herramienta metodolégica para la obtencion
de datos e informaciones, no puede ignorar la unidad
indisoluble entre lo cuantitativo y lo cualitativo y entre la
teoria y la préctica pero no se considera adecuado que
de manera ecléctica y arbitraria se utilicen uno u otro al
margen de los niveles de conocimiento con los que se va
a trabajar y desconoce la relacion sujeto-objeto.

En no pocos trabajos cientificos se identifican los méto-
dos del nivel tedricos solo con la elaboracion del mar-
co conceptual del estudio; pero, independientemente de
que es en esta parte del proceso donde el investigador
refleja las cualidades y propiedades del objeto y realiza
las generalizaciones que emanan de la asimilacion y pro-
fundidad conque han sido analizadas, estas valoraciones
ya subyacen en la propia identificacion del problema y
determinacion del objeto de la investigacion y pueden
estar presentes en momentos posteriores vinculados a
resultados parciales que se van obteniendo.

De igual forma no puede considerarse solamente la uti-
lizacion de los métodos del nivel empirico para registrar
informaciones y datos en el diagndstico de la realidad,
pues estaria ausente la valoracion, la interpretacion, el
analisis, la sintesis, la induccion, la deduccioén, entre otros
que se catalogan como métodos del nivel tedricos.

g. Las preguntas o interrogantes de la investigacion en
muchas ocasiones se formulan de manera meca-
nica, por lo que no reflejan con claridad el proceso
investigativo.

La falta de correspondencia entre las interrogantes cien-
tificas que se formulan con el camino metodoldgico se-
leccionado para conducir el proceso investigativo, traen
aparejada las incoherencias que en el orden metodologi-
co presentan muchas de nuestras investigaciones. De tal
forma, existe una tendencia marcada a esquematizar es-
tas interrogantes sin que las mismas cumplan su funcién
de direccionar las tareas u objetivos especificos que se
iran cumpliendo durante todo el proceso.

Las interrogantes cientificas no pueden verse al margen
del camino metodoldgico, sino como parte integrante del
mismo por lo que si el investigador, en correspondencia
con el problema identificado en la practica y la teoria, y el
objeto de la investigacion determina seguir un camino hi-
potético deductivo inductivo, seria necesario valorar si en
realidad el planteamiento hipotético no corresponde mas
bien a una hipotesis, se tiene en cuenta que existe una
elaboracion tedrica de inicio y no a una serie de interro-
gantes cientificas que se identifican mas con un camino
inductivo deductivo donde se piensa ir construyendo una
teoria sobre la base de los hallazgos y transformaciones
que suceden durante el proceso investigativo.

En esencia, no debe ni puede existir un esquema rigido
ni una receta para elaborar estas interrogantes sino que
las mismas deben reflejar la l6gica metodoldgica que el
investigador proyecta para su estudio en virtud del cami-
no metodoldgico determinado.

h. En las investigaciones declaradamente cualitativas
el proceso de construccion del resultado no queda
lo suficientemente vivencial y se limita a una descrip-
cion de lo que va haciendo el investigador de mane-
ra lineal, sin obstdculos, como si en el proceso todo
Saliera bien y no hubiera retrocesos. Tampoco se de-
muestra con claridad que las transformaciones de los
sujetos han sido producto de la intervencion investi-
gativa, por lo que el resultado final no emerge como
resultante de todo un rico proceso de evidencias em-
piricas realizado.

En primer lugar, se considera pertinente reflexionar acer-
ca de la existencia o no de un modelo Unico de informe
cientifico para las investigaciones que responden a este
enfoque. Evidentemente, cada investigador cualitativo
tiene su vision de como estructurar su informe en corres-
pondencia con la légica seguida en su proceso; no obs-
tante, si debe tener en cuenta el tipo de lector al que va
dirigida la comunicacion cientifica desde el punto de vista
formal y estructural, por lo que, independientemente de
la flexibilidad que caracteriza este tipo de informe, resul-
ta imprescindible asegurar la claridad y precision de su
contenido.

Volumen 9 | Nimero 3 | Abril-Agosto, 2017

296



UNIVERSIDAD Y SOCIEDAD | Revista Cientifica de la Universidad de Cienfuegos | ISSN: 2218-3620

Uno de los momentos mas dificiles para un investigador
cualitativo es, precisamente, la redaccion de un informe
de investigacion en el que se logre describir el proceso
desarrollado, que en algunos casos ya ha transcurrido,
se aprovechan todas las potencialidades para fortalecer
desde el punto de vista tedrico metodoldgico el sustento
de las posiciones defendidas y para evidenciar las rela-
ciones comunicativas que se dan entre el investigador y
los sujetos investigados durante el proceso.

El analisis de los datos cualitativos no debe ser meramen-
te descriptivo y lineal, sino que han de aprovecharse las
posibilidades metodolégicas que ofrece el tratamiento
de categorias como causa-efecto, contenido-forma, po-
sibilidad-realidad. Deben quedar explicitas, ademas, las
contradicciones légicas que se dan en el proceso a partir
de la aplicacion de las leyes de la dialéctica. No puede ol-
vidarse que en el proceso de construccion no todo ocurre
como se planifica y se presentan retrocesos que también
tributan a la obtencion de los resultados deseados y que,
por tanto, deben hacerse evidentes.

En este tipo de investigacion resulta imprescindible ga-
rantizar la concepcion sistémica de manera que se evi-
dencien las transformaciones que van ocurriendo durante
el proceso de construccion que se realiza en la practica,
los aportes practicos y tedricos que van surgiendo dentro
de dicho proceso y cémo se van valorando de manera
sistematica los logros y deficiencias con la participacion
directa y activa de los sujetos involucrados.

Si se logra evidenciar este proceso de manera clara y co-
herente, se evita también otra deficiencia en la que incu-
rren algunas investigaciones declaradamente cualitativas
en las que se utilizan formas de valoracion o evaluacion
de los resultados finales que no concuerdan con el cami-
no metodoldgico seguido.

i. Con la intencion de garantizar el rigor cientifico de las
informaciones en muchos casos se utilizan técnicas
que no corresponden con el camino metodolégico
seleccionado, y en otros casos como la triangulacion,
se declara explicitamente, pero las regularidades de-
rivadas de este proceso no siempre resultan lo sufi-
cientemente aclaratorias como para respaldar criterios
de fiabilidad, veracidad y aplicabilidad del resultado
construido.

En correspondencia con el camino metodolégico se-
leccionado el investigador debe valorar cuéles son las
vias mas adecuadas para demostrar la validez, transfe-
ribilidad, fiabilidad y aplicabilidad del resultado que se
presenta.

En la actualidad existe un predominio del criterio de ex-
pertos, corrientemente utilizado para la validacion final

del resultado, y el pre experimento pedagdgico, funda-
mentalmente en las investigaciones que siguen un cami-
no cuantitativo que, en algunos casos, se hace extensivo
a las cualitativas. Los expertos se emplean generalmente
como una confirmacion final de que lo que se ha hecho,
si esté bien, ignoran otros posibles usos durante el proce-
so investigativo. El pre experimento, en la mayoria de los
casos, sigue un esquema lineal que va desde la medicion
inicial a un grupo de sujetos, constatacion de determina-
das carencias, comportamiento o dificultades suscepti-
bles de modificar; intervencion y segunda medicion con
resultados superiores. Sobre la base de estos datos, au-
xiliado en mayor o menor grado por la estadistica en la
mayoria de los casos se utiliza la prueba de Wilkoxon. Se
concluye que los resultados han sido validos gracias a
la intervencion realizada y se propone su generalizacion.

Lo planteado nos lleva al siguiente cuestionamiento ;Qué
se entiende por validez de un resultado cientifico?

Segun Campbell (1957), el concepto de validez ha sido
utilizado de diversas formas en la literatura sobre meto-
dologia de la investigacion, sobre todo vinculado a los
disefios experimentales, en los que se identifica la validez
interna como indicador de aproximacion de un estudio
a la realidad y la validez externa como las posibilida-
des de generalizar los resultados a otras poblaciones y
contextos.

No obstante, independientemente de la posicion adopta-
da, la mayor parte de los investigadores suelen utilizar el
término validez al valorar la calidad de su investigacion y
referirse al valor de los descubrimientos realizados.

Si el camino metodolodgico seguido es de caréacter cualita-
tivo la validez debe evidenciarse en el proceso de cons-
truccion realizado, la recogida y andlisis de datos que
van emergiendo en el intercambio de opiniones con otros
investigadores, los criterios de los participantes, la trian-
gulacion, entre otras vias posibles. Esto no contradice la
idea de que los investigadores cualitativos puedan utilizar
datos numéricos y su tratamiento cuantitativo para con-
trastar o complementar las conclusiones obtenidas por la
via cualitativa. En correspondencia, la cuantificacion y el
analisis estadistico pueden constituir herramientas analiti-
cas para el trabajo con los datos cualitativos siempre que
sean utilizadas de manera complementaria. De esta forma,
sin perder el camino metodolégico de la investigacion, el
investigador cualitativo puede penetrar en el mundo de los
significados de los sujetos que investiga, es decir, la forma
en gue lo observado, extraido mediante el empleo de di-
ferentes métodos y técnicas de investigacion posibilita pe-
netrar en la forma en que los sujetos de manera particular,
comprenden, narran y actian en la cotidianidad.
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Lo que, en nuestra opinién, hay que tener en cuenta de
manera fundamental es que si no se es consecuente con
el camino metodoldgico asumido puede, por ejemplo, de-
clararse una investigacion cualitativa y tratar de probar
la validez de los resultados mediante un experimento en
alguna de sus modalidades.

Seria conveniente entonces cuestionarse si en este tipo
de investigacion donde el resultado ha sido producto de
una coproducciéon durante un rico proceso de experien-
cias en las que han intervenido de manera activa los de-
clarados participantes y donde se ha venido haciendo un
recuento y analisis exhaustivo de las incidencias positivas
y negativas ocurridas, asi como de las transformaciones
operadas en los sujetos, intervenciones realizadas, acier-
tos y desaciertos y donde en muchos casos se ha bus-
cado el apoyo de personas versadas en la tematica que
se estudia y con suficiente experiencia para emitir juicios
valorativos que refuercen el proceso de construccion, es
necesario al final someter el resultado a un criterio de ex-
pertos que son totalmente ajenos al proceso que se ha
desarrollado.

Lo anterior no implica que puedan utilizarse expertos u
otro tipo de valoracién con personas especializadas, en
determinados momentos del proceso investigativo segun
la l6gica determinada por el investigador durante su ca-
mino metodolégico.

La triangulacion se ha venido utilizando como forma de
dar credibilidad a los hallazgos de la investigacion. Se
observa que los investigadores recurren a la triangulacion
de métodos o metodoldgica (instrumentos diversos para
recoger informacion sobre un mismo aspecto), informan-
tes, sujetos o fuentes (pronunciamientos de diferentes
personas sobre el mismo aspecto) y temporal o de mo-
mentos (recogida de informacion sobre una misma tema-
tica en momentos diferentes).

Esta via resulta adecuada y util en cualquier tipo de in-
vestigacion a la hora de establecer regularidades ya sea
sobre un diagndstico o durante el proceso investigativo
que se desarrolla, sobre todo en las investigaciones que
siguen un camino metodolégico cualitativo; no obstante,
para lograr que esta técnica sea realmente productiva,
se sugiere la construccion de un sistema de categorias
comun para toda la informacion que se refleje en los ins-
trumentos utilizados con vistas a garantizar la coherencia
y unidad necesaria de la informacion recogida de manera
que pueda abordarse el contraste sin perder de vista las
particularidades en que se obtienen los datos.

J. El cardcter sistémico en muchos casos se atribuye
a los elementos componentes del resultado que se
propone pero no al proceso investigativo como tal, se

desconoce que seguir un camino metodolégico cohe-
rente implica garantizar una légica sistémica durante
todo el proceso.

Esta dificultad, que evidentemente se presenta en mu-
chas de nuestras investigaciones, esta estrechamente re-
lacionada con el enfoque sistémico, aspecto este al que
ya este trabajo se ha referido al abordar las caracteristi-
cas de la concepcidn dialéctico materialista.

Ciertamente, cualquiera que sea el resultado cientifico
que al que se llega mediante un proceso investigativo
constituye un sistema en sf mismo, ya que sus elemen-
tos componentes tienen que estar interrelacionados para
garantizar su funcionamiento como conjunto. De tal for-
ma, por ejemplo, si el resultado se trata de una estrategia,
las etapas y las acciones concebidas cada una de ellas
conforman subsistemas interconectados obligatoriamen-
te para ir logrando a corto y mediano plazos los objetivos
previstos y que la estrategia pueda, en un término mayor,
alcanzar sus propésitos.

Ahora bien, al rendir el informe de investigacion debe
quedar bien explicito el caracter de sistema no solo del
resultado logrado, sino del proceso investigativo en su
totalidad. El método sistémico estructural, declarado en
practicamente todos los disefos tedrico metodolégicos
se aplica por el investigador en primera instancia al deter-
minar de manera logica las acciones investigativas que
va a acometer durante el proceso para llevar a vias de he-
cho su estudio y posteriormente a la hora de fundamentar
y explicar la estructura y las relaciones que se ponen de
manifiesto en el resultado que se ofrece.

Es a eso a lo que nos referimos anteriormente al valorar la
|6gica de la investigacion y, en otras palabras, el camino
metodolégico de la investigacion.

CONCLUSIONES

A manera de conclusion parcial, y recalcando la palabra
parcial en el sentido de que no se considera concluida
la discusion, las ideas aqui expuestas sobre el camino
metodolégico de la investigacion han sido producto de
los antecedentes existentes en el CECIP de la UCP Félix
Varela y de los ricos intercambios surgidos en escenarios
como el Curso Post Doctoral, las reuniones del equipo
de investigadores del CECIP, las reuniones del Tribunal
Permanente de Grado Cientifico para la Region Central,
las defensas realizadas en esta region y, en ultima ins-
tancia, las reflexiones personales de las autoras sobre
algunos de los aspectos que necesitan ser abordados
con urgencia para ganar en consenso en la comunidad
cientifica mediante el debate cientifico y mejorar nuestra
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accion investigativa para enriquecer la gestion de la cien-
cia en el territorio.
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