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RESUMEN

Se reflexiond sobre la necesidad de analizar el dilema relacionado con la polarizacion
de la discusién, en torno a la potencialidad de los enfoques cuantitativo y cualitativo,
donde se destacd que el empleo de ambos procedimientos ayuda a corregir los errores
propios de cada paradigma. También se enfatizé en que esta vision facilitard los
cambios necesarios que deben operarse para la integracién de la practica metodoldgica
del quehacer cientifico.
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ABSTRACT

Some thought was given to the necessity for analyzing the dilemma related to the
discussion polarization according to the potential of the qualitative and quantitative
approaches, in which case the use of both procedures resulted relevant since it helps
to correct the own errors of each paradigm. Furthermore, it was emphasized that this
vision will facilitate the necessary changes that must be carried out for the integration
of the methodological practice in the scientific labor.
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INTRODUCCION

La ciencia estd cambiando muy rapidamente en la medida en que es uno de los logros
mas recientes de la humanidad y, esta naturaleza cambiante lo es mas que cualquier
otra ocupacion humana. El método cientifico y su influencia en las creencias datan de
la época de los griegos. La tradicidon del conocimiento que pasa del padre al hijo, del
maestro al aprendiz, es la autentica raiz de la ciencia y existe desde los mas remotos
tiempos del hombre, desde mucho antes de que esta pudiera considerarse como
institucion o hubiera dado lugar a un método distinto del sentido comun vy el saber
tradicional. !

La institucién de la ciencia es un hecho social, un conjunto de personas vinculadas por
ciertas relaciones organizadas para desempefiar determinadas tareas en la
sociedad. ?

El método cientifico es, por contraste, una abstraccion de los hechos. Existe el peligro
de considerarlo como una especie de forma platonica ideal, como si existiera un
camino Unico para hallar la verdad sobre la naturaleza o el ser humano y la Unica
ocupacion de los cientificos fuera encontrar ese camino y mantenerse en él. Esa
concepcidon absoluta resulta desmentida por la historia de la ciencia, con su continuo
desarrollo. Secularmente, muchos hombres han creido en la posibilidad de descubrir la
técnica del descubrimiento e inventar la técnica de la invencién; pero semejante arte
jamas fue inventado: mas aun, podria opinarse que jamas se inventara, a menos que
se modifique radicalmente la definicion de “ciencia”. La falibilidad del conocimiento
cientifico implica la imposibilidad de establecer reglas de oro que conduzcan
directamente a verdades finales. ¢Significa esto que la investigacién cientifica es
erratica e ilegal y, por consiguiente, que los cientificos lo esperan todo de la intuicion?
Indudablemente en ciencia no hay caminos reales, la investigacion se abre camino en
la “selva” de los hechos y los cientificos sobresalientes elaboran su propio estilo de
pesquisa; > pero ello no debe desestimular a los estudiosos que aspiran a descubrir
pautas, normalmente satisfactorias, para plantear problemas y poner a prueba sus
hipétesis de trabajo.

Los cientificos que van en pos de la verdad no se comportan como soldados que
cumplen obedientemente las 6rdenes. No hay avenidas hechas en ciencia, pero hay en
cambio una brdjula mediante la cual, a menudo, es posible estimar si se esta sobre
una huella promisoria. Dicha brudjula es el método cientifico, que no produce
automaticamente el saber, pero que evita perderse en el caos aparente de los
fendmenos, aunque solo sea porque indica como no plantear los problemas y cdmo no
sucumbir al embrujo de los prejuicios predilectos.

El investigador debe tener conciencia asumida de que el objeto de conocimiento se le
opone por naturaleza, no se deja conocer facilmente, plantea numerosas dificultades,
la investigacion es, en consecuencia, ejercicio intelectual dificultoso, lleno de

obstéculos y, por consiguiente, factor formativo para la persona que lo ejerce. *

Quizas, esta realidad sea la que influenciara a Cristébal Colén a expresar:

A\

Nada de lo que redunda en el progreso humano se consigue con el acuerdo
unanime...”

Sin embargo, la actividad investigadora se conduce eficazmente mediante una serie de
elementos que contribuyen a la institucionalizacién de métodos que hacen accesible el
objeto al conocimiento y de cuya sabia eleccién y aplicacion va a depender en gran
medida el éxito del trabajo investigado. El término paradigma es utilizado, en su
acepcidn mas generalizada, como compromisos compartidos por un grupo cientifico
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gue incluyen aspectos instrumentales y tedricos de la comunidad cientifica. Paradigma
implica un conjunto de ideas preconcebidas, asi como de tendencias de pensamiento o
patrones de investigacién compartidos, o de ambos. °

El conflicto metodoldgico planteado entre los paradigmas cuantitativo y cualitativo no
constituye una discrepancia reciente, por el contrario, el enfrentamiento que
permanece en la actualidad tiene su origen en los siglos anteriores y, hasta estos
momentos, en la bibliografia sobre el tema se registran puntos de analisis diferentes. °
Ahora bien, tener paradigmas y pensar que cada uno corresponde a una concepcién de
construccion del conocimiento, es una limitante impuesta por una realidad extrapolada
desde un conocimiento acumulado que no llega a captar la profundidad que subyace en
lo visible de la realidad.

Cada uno de los paradigmas guarda su sentido, pero a la vez uno tiene razén de ser en
funcién del otro. Lo planteado hasta aqui obliga a realizar detenidamente un analisis
que permita encontrar visiones actuales sobre la reciprocidad y convergencia de los
enfoques cualitativo y cuantitativo, asi como validar la posicién que se considera justa,
la complementariedad de ambos. ’

La ciencia de los ultimos siglos ha sido construida a partir del supuesto aristotélico de
la equivalencia adecuada entre la realidad exterior y la imagen que de ella elabora el
aparato cognoscitivo de cada cual. * Asi, el conocimiento objetivo es el que exprese
esa imagen sin distorsiones y sera posible mediante la experiencia que se da a través
de los sentidos. Queda establecido de esta manera que Unicamente las experiencias
sensibles son susceptibles de ser investigadas cientificamente. La ciencia tendria como
objetivo solo lo que se puede verificar empiricamente. Por ello sus criterios basicos
son, en primer lugar, la objetividad del conocimiento y la experiencia como fuente del
saber y, en segundo lugar, el determinismo de los fendmenos y la verificacion.
Entonces se establece la maxima de que el fin Ultimo de la ciencia es el
"establecimiento de generalizaciones empiricas y la presentacidon de resultados
reproducibles y confiables".

En esencia, los comienzos del siglo XX se caracterizan porque tienen lugar algunos
hechos con importantes repercusiones de caracter epistemoldgico. Albert Einsten
(fisico aleman nacionalizado estadounidense, Premio Nobel, famoso por ser el autor de
las teorias general y restringida de la relatividad y por sus hipdtesis sobre la naturaleza
corpuscular de la luz. Es el cientifico mas conocido del siglo XX) relativiza los conceptos
de espacio y de tiempo al sefialar que no son absolutos, sino que dependen del
observador; Werner Karl Heisenberg (fisico aleman y Premio Nobel, que desarrollé un
sistema de mecanica cuantica y cuya indeterminacion o principio de incertidumbre ha
ejercido una profunda influencia en la fisica y en la filosofia del siglo XX) introdujo el
principio de indeterminacion o incertidumbre, segun el cual el observador afecta y
cambia la realidad que estudia. Heisenberg, ademas, acaba con el principio de
casualidad; Niels Borhr (fisico danés, galardonado con el Premio Nobel, que hizo
aportaciones fundamentales en el campo de la fisica nuclear y en el de la estructura
atémica) establecid el principio de complementariedad, sefialando que puede haber dos
explicaciones opuestas para todo fendmeno; Max Karl Ernst Ludwig Planck (fisico
aleman, Premio Nobel, considerado el creador de la teoria cuantica) y Erwin
Schrodinger (fisico austriaco y Premio Nobel, conocido sobre todo por sus estudios
matematicos de la mecanica ondulatoria y sus aplicaciones a la estructura atémica)
afirman que la fisica debe estudiar la naturaleza de un numeroso grupo de entes que
son inobservables. Ademas, en las Ultimas décadas, se constata la existencia de 3
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posiciones en torno a las relaciones entre los enfoques: el purismo 0 separacionismo,
el eclecticismo y el pragmatismo. > Los puristas sostienen que dadas las diferencias
ontoldgicas y epistemolodgicas (que originan postulados excluyentes), los enfoques
cualitativos y cuantitativos no son compatibles. Por lo tanto, sus técnicas e
instrumentos no se pueden integrar, ni combinar, pues sus supuestos tedricos estan
referidos a dos formas diferentes de ver el mundo.

Para los eclécticos o situacionales, quienes apoyan que la validez de ambos enfoques
no esta en discusiodn, establecen que la utilizacion de uno u otro enfoque va a
depender de la situacion especifica, pudiéndose aplicar de forma complementaria en el
mismo estudio. Los pragmaticos sefalan lo inadecuado de la presentacion dicotémica
basada en lo cuantitativo y cualitativo, dado que en realidad son los extremos de un
proceso continuo, cuya combinacidn aporta las 2 ultimas posiciones que propenden a
la conjuncion de los paradigmas.

El “mensaje” que se deriva de tales hechos (para el quehacer cientifico) es claro: a
partir de aqui no es sensato agotarse en la busqueda de una objetividad que no es
posible. En rigor, este movimiento supone una practica cientifica en la que el hombre
no puede ser puesto al margen, dado su capacidad para darle significacion (de acuerdo
con sus expectativas, formacion tedrica, creencias, actitudes, entre otros) a lo que
percibe del mundo exterior a través de los sentidos.

Para esta tendencia (de naturaleza cualitativa), el contexto en que ocurren los hechos
debe ser captado para poder producir la explicacién. Ademas, debe también producirse
una recuperacion de las dimensiones humanas de los fenédmenos, lo cual implica, sobre
todo, el trabajo sobre la palabra, con lo cual se va mas alla de la necesaria
omnipresencia del nimero en el marco del positivismo (sistema filoséfico
fundamentado en la experiencia y el conocimiento empirico de los fendmenos
naturales). ® De ahi que:

“... Los caminos de la ciencia van lejos del bostezo positivista que aun habita en la
mentalidad de un amplio campo de cientificos practicos...”

Hoy en dia, la polarizacion de la discusién en torno a la potencialidad de los enfoques
cuantitativo y cualitativo para explicar y comprender los fendmenos sociales, debe
guedar superada por una tendencia a su integracion en la practica concreta de la
investigacion y de su enfoque en la ensefanza de sus potencialidades.

El paradigma cuantitativo tiene una innegable potencia para el tratamiento de los
datos mas concretos; mientras que el cualitativo es una poderosa herramienta para
entrar en la profundidad del producto de la conciencia humana, la subjetividad.
Actuando en procesos concretos de investigacion, cada enfoque cubre las debilidades
del otro; ratifica o niega sus resultados (es decir, incita a la critica). De aqui se
desprende que el empleo de ambos procedimientos, cuantitativos y cualitativos, en
una investigacion ayuda a corregir los errores o sesgos propios de cada paradigma. °

Sin duda alguna, la imperiosa necesidad de esta convergencia contribuird a dejar
detras el enfoque dogmatico que ha estado acompafiando la practica metodoldgica del
guehacer cientifico y, que esta nueva vision facilitara los cambios necesarios en las
ideas que influenciaron a quienes expresaron con mucha elocuencia su sentir en esta

leyenda del antiguo Egipto.
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“... las ciencias fueron creadas por una divinidad hostil a la tranquilidad humana...”
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