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RESUMEN

Objetivo: La formacidn de profesionales preparados para dar respuesta a las demandas del siglo
XXI es un requerimiento de la Educacién Superior. Este articulo tiene como fin proponer una
operacionalizacidn para la variable proceso de formacidn de profesionales en la fase de pregrado
y su validacidon mediante criterio de expertos.

Métodos: Se llevod a cabo un estudio cualitativo-cuantitativo combinando las técnicas de grupos
de discusion, Delphi modificado y coeficiente de correlacidn multidimensional.

Resultado: Se ofrece la operacionalizacidn de la variable proceso de formacion de profesionales
en pregrado mediante tres dimensiones, siete subdimensiones y 22 indicadores.

Conclusiones: La metodologia empleada en este estudio ha permitido desarrollar y validar la
operacionalizacién de la variable estudiada para este momento.

Palabras clave: formacion de profesionales en pregrado, variable, operacionalizacion, criterio de

referencia de test, método Delphi

ABSTRACT
Objective: The education of a professional capacity to satisfy 21%t-century society demands is a
topmost of Higher Education. This paper aims at devising the way of operating with the variable

professionals’ trainees formative process and assessing it.
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Methods: A qualitative-quantitative study was carried out by combining the technics of nominal
grouping, modified Delphi and multidimensional correlation coefficient rpj.

Results: The structure of the variable professionals’ trainees formative process is fully described
(two dimensions, seven sub-dimensions, and 22 indicators) and assessed.

Conclusions: The methodology used in this study allows the description and evaluation of the
variable focused.

Keywords: undergraduate professional training, variable, operationalization, Criterion-

referenced tests, Delphi method.
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Introduccion

El fin de las universidades en general no es solo formar profesionales, sino que estos sean
competentes, lo cual segin Mendoza (2015) esta muy relacionado con las demandas de la
sociedad respecto a los profesionales que egresan. Para Nuiiez, Solano, Gonzdlez & Rosario (2006)
desde inicios del siglo XXI la principal demanda a que debe dar respuesta la educacion terciaria
es preparar a los estudiantes para vivir en la sociedad del conocimiento que caracteriza a este
siglo y para enfrentar los retos que de ella se derivan. Ello se concreta en la formacién de un
profesional cada vez mas competente, que posibilite su insercion en el desarrollo vy
transformacion de la sociedad cubana actual y del futuro, en correspondencia con las demandas
de la sociedad que aspira a que sea capaz de identificar problemas, procesarlos, gestionarse la
informacién, convertirla en conocimientos y aplicarlos a su realidad profesional. Todo ello,
integrado a la formacidon axioldgica que propugnan la sociedad y el estado cubano, permite
visualizar al egresado de pregrado como un profesional integral en relacién con las demandas de
la sociedad cubana del siglo XXI.

La formacion de esos profesionales competentes en la sociedad del conocimiento es un acto
educativo complejo y multifactorial. Ello impone la necesidad de establecer un modelo
pedagédgico de partida, que refleje apropiadamente el contexto universitario en el que se
desarrolla la formacién de los profesionales. El proyecto de investigacion Modelo pedagdgico
acorde con las demandas del siglo XXI para la formacion de profesionales en la Universidad de
Artemisa persigue tal objetivo. (Rodriguez, 2016).

Entre los resultados cientificos alcanzados por este proyecto, se encuentran los fundamentos
tedricos del modelo pedagdgico (Rodriguez & Robaina, 2017). En ellos han quedado establecidos
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los requerimientos del proceso de ensefanza-aprendizaje y de sus sujetos, para desde el
pregrado, tributar a la formacién de los profesionales y responder a las demandas de la sociedad.
Los autores destacan la actitud activa y responsable del estudiante; el rol orientador del docente;
la necesaria unidad de lo cognitivo y lo afectivo; el papel de la autoconciencia y la autovaloracién
del estudiante como recursos personales necesarios para la autodireccion del aprendizaje; la
autodeterminaciéon del estudiante en el proceso de aprendizaje como expresién de un nivel
superior de desarrollo de la personalidad de los profesionales que egresan de la universidad; la
Importancia de la comunicacién en el proceso de ensefianza-aprendizaje; la necesidad de
considerar el nivel de desarrollo alcanzado por el estudiante y sus potencialidades para cada
contenido objeto de apropiacién; la significatividad del aprendizaje para el estudiante; la
necesidad de precisar con claridad, tanto la forma ideal de los contenidos objetos de apropiacion
por parte de los profesionales en formacién, como la atencion a las diferencias individuales
durante el proceso de ensefanza-aprendizaje; la necesidad de priorizar el empleo de técnicas y
de formas de organizacién en el proceso de ensefianza-aprendizaje que potencien el desarrollo
de la autonomia, el autoaprendizaje y la independencia en los profesionales en formacién; la
concepcion de las TIC como un elemento integrador del proceso de ensefianza-aprendizaje en la
formacidn de profesionales universitarios (Rodriguez & Robaina, 2017).

Los requerimientos anteriores conforman una guia para la elaboracién del modelo pedagdgico,
pero requieren un mayor nivel de precisién para que en la practica puedan ser controlados y
evaluados. Ello requiere de la identificacion de la variable investigativa fundamental a
transformar, asi como de su operacionalizacién, pues de acuerdo con Herndndez-Sampieri,
Fernandez-Collado & Babtista (2014), “sin definicidn de las variables no hay investigacion. Las
variables deben ser definidas de dos formas: conceptual y operacionalmente” (p. 119).

Segun Mejia (2008), las variables no existen independientemente de la conceptualizacion que de
ellas hace el investigador. Son conceptos abstractos o constructos, que elabora el investigador,
para referirse a determinados fendmenos o procesos de la realidad. Tratan de abarcar un amplio
campo conceptual que permita al investigador disponer de un referente teérico para referirse a
determinados aspectos de la realidad que estudia. Pueden ser simples, cuando se manifiestan
directamente a través de un indicador o unidad de medida, o complejas, si se pueden
descomponer en dos dimensiones como minimo (Carballo & Guelmes, 2016). En las ciencias
sociales es frecuente el trabajo con variables complejas.

Estos constructos no son directamente observables y medibles. Si se quieren hacer accesibles
para su observacion o medicidn, deben ser traducidos empiricamente. A este proceso se le conoce
como operacionalizacién (Bauer, Bleck & Dombois, 2014). En el trabajo con las variables los
investigadores necesitan ubicarse, unas veces, en el nivel de lo abstracto, como cuando las
identifican y definen conceptualmente, o bien necesitan ubicarse en el nivel concreto, como
cuando deben operarlas. En el movimiento de lo abstracto a lo concreto (operacionalizacion), se
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pasa por niveles intermedios, constituidos por dimensiones y sub-dimensiones (variables
intermedias), mas concretas y cercanas a la realidad, hasta obtener las variables empiricas o
indicadores, que representan aspectos de estas dimensiones y subdimensiones que son medibles
(Mejias, 2008). Existe consenso general entre diferentes autores consultados (Carballo &
Guelmes, 2016; Medina, 2015; Tintaya, 2015; Herndndez-Sampieri, Fernandez & Babtista, 2014;
Reguant & Martinez, 2014; Mejia, 2008; Mejia & Reyes, 2008), en relacion con el procedimiento
a seguir en el proceso de operacionalizacién de variables complejas:

1. Definicion conceptual de la variable, también denominada como representacion literaria del
concepto (Mejia & Reyes, 2008) o definicion constitutiva de la variable (Hernandez-Sampieri,
Fernandez & Babtista, 2014). Puede asumirse de otro autor o autores, si se adecuara a la
investigacion, o elaborarse. Una vez que se ha identificado o elaborado el constructo a estudiar,
se procura definirlo del modo mas abstracto posible para garantizar una generalizacién con la
mayor amplitud posible, mediante el uso de la funcién connotativa del lenguaje para definirlo
empleando otros conceptos conocidos. Mejia (2008) y Tintaya (2015) apuntan que esta accidn
estd orientada a delimitar el escenario de la investigacidn, pues si este cambia de contexto
conceptual y se lleva a otro escenario tedrico no previsto, puede hacerse incomprensible o
inconsistente.

2. Establecimiento de dimensiones de la variable: También denominada como especificacion del
concepto (Mejia & Reyes, 2008) o definicion real de la variable. Medina (2015) y Tintaya (2015)
aclaran que el término dimensiones se emplea para identificar las facetas, aspectos o elementos
gue permiten describir adecuadamente una variable compleja, se les considera subvariables o
variables intermedias, mas cercanas al nivel empirico, que cuando no resultan muy cercanas al
nivel empirico, suelen utilizarse subdimensiones que si lo estén. Pueden deducirse analiticamente
(a partir del concepto general establecido), o empiricamente. Por su parte, Mejia (2008) y Medina
(2015) sugieren tres criterios metodoldgicos Utiles para descomponer la variable en sus
dimensiones: segln sus componentes o etapas; segun los roles de los sujetos implicados y segun
sus cualidades o atributos.

3. Especificacién de indicadores para cada dimension: Las dimensiones y sub-dimensiones
identificadas aun no son evidentes empiricamente, es preciso elegir los indicadores que
posibiliten medirlas. A los indicadores también se les identifica como variables empiricas (Tintaya,
2015). Segun Mejia & Reyes (2008) este proceso no es sencillo porque cualquier indicador es solo
probable respecto al concepto que se trata de evidenciar y en caso de ser pertinente, ofrece una
visiéon parcial de este, lo que sugiere la conveniencia de asignar un conjunto de indicadores a cada
dimension. Ademas, pueden existir numerosos indicadores posibles para una misma variable y
resulta dificil seleccionar los mas apropiados o los indicadores determinados no son faciles de
medir y se suplantan por otros mas asequibles a los medios disponibles, pero menos confiables.
Estas situaciones muestran dificultades metodoldgicas para identificar las variables empiricas de
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los fendmenos que se estudian en las ciencias sociales, pues no cuentan con una teoria que
permita resolver esta cuestidon con rigor y por ello es muy importante, someter a procesos de
validacién (mediante juicio de expertos) los indicadores seleccionados, para mayor certeza de su
pertinencia respecto a la dimensidn que se necesita medir (Mejia & Reyes, 2008).

4. Categorizacion de indicadores: Esta etapa es tratada en la literatura consultada con diferentes
denominaciones en que las mds comunes son: elaboracion de escalas de medicion (Carballo &
Guelmes, 2016) y elaboracion de los indices (Medina, 2015; Mejia & Reyes, 2008). Hay
coincidencia entre los autores consultados acerca del contenido de esta etapa. Después de
identificar los indicadores de cada dimensién y subdimensidn, se debe establecer un criterio Unico
para medirlos. Para ello se determinan las posibles categorias, que muestran el estado en que se
encuentran los indicadores, dimensiones, subdimensiones y variable. Se establece una categoria
general para todos los indicadores de todas las dimensiones, o categorias especificas para cada
indicador o dimensidn. Como resultado se construye una escala de medicion. Seguin Carballo &
Guelmes (2016) la escala ordinal es la frecuentemente utilizada en ciencias sociales, pues
clasificar a los objetos de medicién en forma jerarquica al establecerse categorias con dos o mas
niveles que implican un orden inherente entre si y que cada categoria de la escala puede
codificarse con un nimero para facilitar su tratamiento estadistico (determinacién de medianas
o modas), para estimar las variaciones de la variable.

Las cuatro etapas descritas posibilitan concretar la operacionalizacion de las variables
investigativas. (Reguant & Martinez, 2014), se refieren a dos aspectos que resaltan laimportancia
de la operacionalizacién de variables: permite, por una parte, elaborar los instrumentos de
medida en que los indicadores se convierten en items de observacién y por la otra, facilitan la
vision global mediante la recomposicion de la informacidn, para integrarla en una explicacion de
cada una de las dimensiones y de la variable general. Por su parte, Tintaya (2015), apunta que
otro aspecto de importancia se evidencia en la etapa de elaboracidn del proyecto investigativo,
pues las dimensiones e indicadores establecidos se convierte en una guia para la determinacién
de las lineas generales de la investigacién, que se deben reconocer a lo largo de la orientacidon
tedrica que se sigue. Este autor aclara que la operacionalizacién resulta de utilidad en la etapa de
trabajo de campo, pues ayuda a observar la realidad con un referente que sensibiliza al
investigador con las propiedades de los fendmenos. Entonces, la operacionalizaciéon es de
importancia vital en el proceso investigativo, pero es necesario considerar los limites de su
alcance. Ninguna operacionalizacién puede expresar una variable compleja en su totalidad y por
ello, los resultados de las mediciones son siempre limitados y especificos en significado (Kerlinger
& Lee, 2002).

El empleo del criterio de expertos como método de evaluacién de diferentes materiales en el
campo de la investigacién educativa (metodologias, estrategias, instrumentos de recoleccion de
informacién, definicion y validaciéon de variables e indicadores, seleccion de contenidos
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formativos, etc.) es bastante frecuente. Su finalidad general es la de aportar informacion sobre
los aspectos de incertidumbre y ayudar a la toma de decisiones, a partir del consenso en las
opiniones de los expertos que se consultan. La versién denominada como Delphi modificada
(Mengual, 2011) actualmente gana en su frecuencia de empleo (Gonzdlez, Gonzalez, Cremades,
& Pérez, 2018; George & Trujillo, 2018; Riafio & Palomino, 2015; Cabero, 2014; Cabero & Infante,
2014). En su versidn clasica en el método Delphi se efectian tres o mas rondas, mientras que en
el Delphi modificado se suelen realizar solo dos rondas, pues en esta versidn la finalidad es llegar
a acuerdos sobre una propuesta previamente elaborada, mds que la generacion de la propuesta.

La seleccidn de expertos es una de las etapas fundamentales en el método Delphi, ya que de ello
dependerd la confiabilidad de los resultados a obtener (George & Trujillo, 2018). Una buena
seleccion posibilitarad disponer de opiniones argumentadas, lo que facilitara tomar decisiones
respecto a qué modificar, eliminar o adicionar. El nUmero de expertos varia segun el criterio de
diferentes autores, aunque algunos de ellos coinciden en un minimo de siete y un maximo de 30
Landeta (2002) y Dalkey, Brown, & Cochran (1970). En ultima instancia, el nimero de expertos lo
determinan las condiciones histérico-concretas en que se desarrolla la investigacidn, bajo la
premisa de que los expertos conozcan a profundidad la temdtica de estudio y puedan disponer
del tiempo necesario para emitir sus criterios en un intervalo de dias prudencial. En este sentido
Cabero (2014) recomienda que para la seleccidn final de los expertos a incluir se tenga en cuenta
el criterio del valor del coeficiente de competencia experta (K), cuyo calculo se realiza a partir de
la opinion del experto sobre su nivel de conocimiento acerca de la tematica de investigacion y
sobre las fuentes que le permiten argumentar su criterio (Cabero & Barroso, 2013). A juicio de
los autores de este trabajo, este valor como Unico criterio para la seleccion tiene un alcance
limitado, pues se calcula a partir de la autovaloracidn de los sujetos y puede que algunos de los
candidatos se subvaloren por temor a parecer presuntuosos.

La limitacién referida respecto a K, se puede superar con el empleo del coeficiente de correlacién
multidimensional rpj (Pérez, 2015). Este incluye un procedimiento légico para determinar la
coherencia en las respuestas ofrecidas por los expertos consultados. Un valor igual o mayor que
0.576 indica coherencia en los criterios emitidos. Si existe coherencia al ofrecer la valoracién, es
muy probable que los expertos hayan realizado un andlisis objetivo de los aspectos que se les
consulta y, por tanto, constituyen un criterio confiable para la evaluacion. Contrariamente, si es
menor que 0.576, es alta la probabilidad de que algunos hayan respondido arbitrariamente o no
conocieran acerca de los aspectos explorados y los resultados no serian confiables. Si las
respuestas fueran objetivas a partir de los resultados de este procedimiento, se tomaria en cuenta
el criterio de todos; si fueran incoherentes, se rechazaria el criterio de aquellos que incumplen el
requisito del coeficiente de competencia experta y se determinaria la coherencia bajo estas
condiciones. De esta manera, la combinacion de ambos procedimientos aumentaria la
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confiabilidad en los expertos seleccionados. En su aplicacidn practica este procedimiento légico
hace uso del software Cohaerentia (Pérez, 2015).

En los estudios Delphi el procesamiento de las opiniones de los expertos descansa
fundamentalmente en la estadistica descriptiva (Von der Gracht, 2012). La estadistica de las
respuestas del grupo de expertos se puede presentar de forma numérica o grafica y para ello se
emplean medidas de tendencia central (media y mediana), medidas de dispersion (distancia
intercuartiles, desviacion estandar) o distribucién de frecuencias (Steiner, 2009). El analisis
matemadtico-estadistico de la informacidon comprende su tratamiento diferenciado, segun el tipo
de escala empleada para las respuestas a las diferentes preguntas del cuestionario que se envia
a los expertos. Cuando se emplean escalas ordinales, generalmente se emplean las distribuciones
de frecuencias. (Ofiate, Ramos, & Diaz, 2001)

El objetivo de este trabajo es proponer una operacionalizaciéon para la variable proceso de
formacién de profesionales en la fase de pregrado y su validacidon mediante criterio de expertos.

Materiales y métodos

Metodologia: La propuesta y validacidén de operacionalizacion de la variable proceso de formacion
de profesionales en la fase pregrado se llevé a cabo mediante un estudio cualitativo-cuantitativo
a partir de la combinacion de las técnicas grupos de discusidon (Lopez, 2010), para generar la
propuesta de operacionalizacién; Delphi modificado (Mengual, 2011), para elevar la confiabilidad
de la propuesta de operacionalizacidon y el coeficiente de correlacién multidimensional ry; (Pérez,
2015), como técnica complementaria para determinar la coherencia en las opiniones de los
expertos.

Participantes: Se conformaron cinco grupos de discusion, cada uno integrado por cuatro
investigadores del proyecto investigativo. Se selecciond como coordinador de cada grupo a un
doctor en ciencias pedagdgicas. Para el Delphi modificado se contactaron 35 posibles expertos,
todos doctores en ciencias pedagégicas con mas de 10 afios de experiencia en la ensefianza
universitaria, de ellos 22 profesores titulares y trece profesores auxiliares. Primé como criterio de
inclusion la alta especializacidn, la diversidad de universidades en las que laboran y algun tipo de
vinculo con estas personas (participantes en eventos, miembros de le Red de Estudios sobre
Educacién de la que forma parte el proyecto de investigacién y la vinculacién histdrica), lo que
posibilitd acceder a ellos mediante el correo electrdnico. Finalmente respondieron el cuestionario
un total de 24.

Procedimiento: Se partié de una propuesta de posible operacionalizacion de la variable proceso
de formacion de profesionales en la fase de pregrado, elaborada por el jefe del proyecto de
investigacion. En esta primera aproximacién se ofrecié una definicion conceptual de la variable,
asi como su operacionalizacion en posibles dimensiones, subdimensiones e indicadores. A los
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cinco grupos de discusion se les pidid estudiar la propuesta para su perfeccionamiento. Las siete
subdimensiones propuestas con sus correspondientes indicadores fueron distribuidas entre los
diferentes equipos para estudiarlas a profundidad y proponer posibles cambios. Otra tarea que
realizaron los grupos de discusion fue elaborar la explicacién de cada una de las posibles
categorias de evaluacion de los indicadores y de la subdimensidon o subdimensiones asignadas,
sobre la base de una escala ordinal con las categorias alto, medio y bajo. Para ello los grupos de
discusion revisaron la literatura sobre: concepciones de formacidn universitaria de profesionales
en el siglo XXI, particularmente en la etapa de pregrado; normativas nacionales e internacionales
que rigen este proceso; trabajo metodolégico relacionado con la formacidn de pregrado; roles de
profesores y estudiantes; asi como requerimientos para la ejecucién dptima de las categorias del
proceso de ensefianza aprendizaje (PEA) en pregrado. Los resultados los presenté el coordinador
de cada grupo en diferentes reuniones presididas por el jefe de proyecto y en las que participaron
siempre todos los coordinadores de grupo. En total se celebraron seis reuniones, una para discutir
la definicién conceptual y las dimensiones y las otras para discutir cada una de las subdimensiones
con sus respectivos indicadores y categorias de evaluacion. De esta manera se desarrollé una
propuesta bastante acabada de la pretendida operacionalizacién. Esta propuesta se circuld por
correo a cada uno de los integrantes del proyecto (20 en total, sin incluir a su jefe) para su estudio
y se sometid a discusién en reunién plenaria con todos los investigadores. De aqui surgio el
documento contentivo de la propuesta de operacionalizacién, que se sometid a criterio de
expertos con el empleo del Delphi modificado.

Para el estudio con Delphi modificado se facilité a los expertos: un documento contentivo de la
propuesta de operacionalizacidén; un cuestionario para valorar el grado de adecuacién de la
definicidon conceptual, de las dimensiones, subdimensiones e indicadores propuestos, asi como
de las correspondientes categorias de evaluacidn, empleando una escala tipo Likert [1
(inadecuado-l), 2(poco adecuado-PA), 3 (adecuado-A), 4 (bastante adecuado-BA), 5 (muy
adecuado-MA)] y dos preguntas autovalorativas, una dirigida a sus conocimientos sobre el tema
a evaluar (escala de 0 a 10) y otra, acerca del grado de influencia de diferentes fuentes sobre sus
opiniones (escala de alto, medio y bajo), con el propdsito de calcular el valor del coeficiente de
competencia experta (Ofiate, Ramos & Diaz, 2001; Lépez, 2010). Estos documentos se enviaron a
35 expertos mediante correo electrénico y se establecié como margen de respuesta tres semanas.
Solamente 24 respondieron. La combinacion de los resultados del célculo del coeficiente de
competencia experta y del calculo del coeficiente de correlacion multidimensional ry; (Pérez,
2015), posibilité fundamentar la inclusién de los 24 expertos en el estudio. Aunque en el Delphi
modificado se recomiendan dos rondas (Cabero, 2014) en este estudio se empled una sola, pues
segln Godet (2007), lo que resulta realmente interesante de este método son los puntos en que
se presentan divergencias y estos fueron despreciables desde la primera ronda, pues hubo
consenso general en sus opiniones.
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Andlisis de datos: La determinacidn de los expertos a incluir en el estudio se realizé a partir del
calculo del coeficiente de competencia experta [K = % (Kc + Ka), donde: Kc= Coeficiente de
conocimiento o informacién que tiene el experto acerca del tema o problema planteado y es
calculado a partir de la valoracién que realiza el propio experto en una escala del 0 al 10 y
multiplicado por 0,1; Ka= coeficiente de argumentacion de los criterios de los expertos. Se obtiene
a partir de la asignacion de una serie de puntuaciones a las distintas fuentes de argumentacion
gue ha podido esgrimir el experto] y del cdlculo del coeficiente de correlacién multidimensional
rpj, que se realiza mediante el software Cohaerentia (Pérez, 2015), a partir de las opiniones
emitidas por los expertos en la evaluacién de la propuesta.

Las opiniones de los expertos se analizaron de forma descriptiva, mediante distribuciones de
frecuencia, siguiendo el procedimiento sugerido por Ofate, Ramos & Diaz (2001) y Lépez (2010).
Ello incluyd para cada uno de los aspectos evaluados la determinacién de: frecuencias absolutas;
frecuencias acumuladas; frecuencias relativas acumuladas; imagen de cada uno de los valores de
las celdas de la tabla de frecuencias acumulativas relativas, a partir de la inversa de la curva
normal; los puntos de corte y la determinacion de la categoria evaluativa de cada aspecto. Para
el procesamiento de las opiniones de los expertos, tanto mediante el software Coharentia, como
mediante las distribuciones de frecuencia, se dividio la informacion en tres estudios diferentes,
pues los expertos evaluaron un total de 96 aspectos y ello hacia muy engorroso el tratamiento
matemadtico-estadistico. Estudio 1 (30 aspectos): en la variable se evallan cuatro aspectos
(definicidn conceptual y operacional, dimensiones que la conforman y categorias de evaluacién);
en cada dimension se evallan tres aspectos (definicion operacional, subdimensiones que la
conforman y categorias de evaluacidon) y en cada subdimensién se evallan tres aspectos
(definicién operacional, indicadores propuestos y categorias de evaluacidn). Los estudios 2,3y 4
incluyeron cada uno 22 aspectos a evaluar: Estudio 2, Definicidn operacional de los indicadores;
Estudio 3, adecuacidn del indicador a la subdimensién en que se ubica y Estudio 4, adecuacidon de
las categorias de evaluacion propuestas para cada indicador.

Resultados y discusion

Propuesta de operacionalizacion de la variable

Identificd al proceso de formacion de profesionales en la fase de pregrado como variable
adecuada para el estudio del modelo pedagdgico acorde con las demandas del siglo XXI para la
formacién de profesionales en la Universidad de Artemisa, pues esta variable, aunque compleja,
contiene los elementos fundamentales a transformar para alcanzar las demandas sociales del
momento en relacién con los profesionales a egresar. Se propuso como definicion conceptual la
siguiente: “Proceso pedagdgico, con énfasis en el proceso de ensefianza aprendizaje en una
carrera universitaria, basado en un enfoque tedrico que posibilite la realizacion de las
transformaciones necesarias, para lograr el egreso de profesionales que respondan a las
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demandas del contexto histdrico-social del momento”. Ademas, se establecieron las posibles
dimensiones, subdimensiones e indicadores. Esta propuesta inicial se realizo sin transgredir los
fundamentos tedricos elaborados para el proyecto. (Rodriguez, 2016)

Grupos de discusion

En el cuadro 1 se resume la propuesta emanada del trabajo desarrollado por estos grupos. Se
definié operacionalmente la variable como “grado de coherencia del proceso de formacion de
pregrado a partir de la relacion entre la concepcion del profesional universitario a formar 'y el
proceso de ensefianza aprendizaje, teniendo en cuenta lo normativo y su concrecion prdctica, que
potencie el egreso de los profesionales que requiere la sociedad”. Ello posibilité un mayor
acercamiento de lo abstracto (definicion conceptual) a lo concreto al hacer evidentes las
dimensiones, como paso intermedio para establecer los indicadores. A partir de esta definicidn
se determinaron dos dimensiones, la tedrico-normativa y la practica, sobre la base de los
componentes presentes (Medina, 2015). Ello implicé un cambio sustancial de la propuesta inicial,
pues de tres dimensiones previstas, se propuso reducirlas a dos.

Como definiciéon operacional de la dimensién tedrica-normativa se enuncié “grado en que el
enfoque tedrico-normativo para la formacion de pregrado en Cuba sustenta el egreso de un
profesional que responda a las demandas de la sociedad cubana del siglo XXI”. A partir de esta
definicion se consideraron tres subdimensiones: concepcion del profesional universitario a
formar, concepcion del PEA para la formacion de pregrado y la subdimension normativa. De este
modo, lo que se previé como dimensidn normativa pasdé a formar una subdimensién de la
dimensién tedrico-normativa.

La subdimension concepcion del profesional universitario a formar se definié operacionalmente
como “grado en que la concepcion de profesional a egresar de pregrado en Cuba se corresponde
con las demandas de la sociedad cubana del siglo XXI”. Esta subdimensiéon se mantuvo
esencialmente como en la previsidn inicial, solo que se le incluyd la definicién operacional de cada
indicador. El indicador concepcion del profesional desde lo cognitivo-instrumental se definio
operacionalmente como “nivel de correspondencia de la concepcion de profesionales a formar
con las demandas de la sociedad cubana del siglo XXI desde lo cognitivo-instrumental” y se
identificaron dichas demandas: desarrollo del pensamiento critico; independencia para la toma
de decisiones; autonomia para el aprendizaje a lo largo de toda la vida; habilidades laborales e
investigativas para la solucidn creativa de problemas profesionales; dominio de las tecnologias de
la informacién y la comunicacién (TIC) como fuente y medio de aprendizaje, asi como en funcién
del desempefio laboral e investigativo; habilidades para el trabajo en equipos a partir de la
cooperacion y ayuda; dominio de lenguas extranjeras. De forma analoga, el indicador nivel de
correspondencia de la concepcion de profesionales a formar con las demandas de la sociedad
cubana del siglo XXI desde lo axiologico se definié operacionalmente como “nivel de
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correspondencia de la concepcion de profesionales a formar con las demandas de la sociedad
cubana del siglo XXI desde lo axioldgico” y se identificaron estas demandas: desarrollo de la
responsabilidad profesional, social y laboral; solidaridad; honestidad; dignidad; patriotismo;
humanismo; honradez; justicia social; conciencia de la necesidad del cuidado y conservacién del
medio ambiente para el desarrollo sostenible y respeto a la diversidad.

Cuadro 1: Propuesta inicial de dimensiones, subdimensiones e indicadores de la variable

Dimensiones Subdimensiones Indicadores
1.1Concepcidn del profesional universitarioa | 1.1.1Contenidos conceptuales y procedimentales
1.Tedrico- formar 1.1.2 Contenidos actitudinales
Normativa 1.2 Concepcion del PEA para la formacidn de | 1.2.1 Principios pedagdgicos
pregrado 1.2.2 Sistema categorial

1.2.3 Concepcidn curricular

1.3 Normativa

2.1.1 Planificacidn del trabajo metodoldgico

2.1 Gestion Didactica 2.1.2 Ejecucidn del sistema de trabajo metodoldgico
2.1.3 Control del trabajo metodoldgico

2.2.1 Control metacognitivo

2.2 Estudiante 2.2.2 Control afectivo-emocional

2.2.3 Control conductual

2.2.4 Control contextual

2.3.1 Modo en que favorece la apropiacion de
contenidos por los estudiantes

2.3 Profesor 2.3.2 Vinculacién teoria-practica

2.3.3 Influencia sobre la esfera afectivo-motivacional
del estudiante

2.4.1 Problema profesional

2.4.2 Objetivos

2.4 Ejecucidn de las categorias didacticas 2.4.3 Contenidos

2.4.4 Métodos

2.4.5 Medios

2.4.6 Formas de organizacion

2.4.7 Evaluacién

2. Practica

La definicion operacional de la subdimension Concepcion del PEA para la formacion de pregrado
se enuncié como “nivel en que la concepcion del PEA para la formacion de pregrado en Cuba
responde a las demandas de la sociedad cubana del siglo XX|, a partir de los principios diddcticos,
la concepcion curricular y el sistema categorial que se asumen”. En esta subdimension, como en
la anterior, se mantuvieron los tres indicadores de la previsidn inicial, que fueron definidos
operacionalmente. El indicador Principios diddcticos, se definid como “nivel de correspondencia
de los principios diddcticos asumidos con la concepcion del profesional que se demanda formar en
la sociedad cubana del siglo XXI”. El indicador Sistema categorial de la diddctica se definié como
“nivel de correspondencia del sistema categorial de la didactica asumido con la concepcién del
profesional que se demanda formar en la sociedad cubana del siglo XXI” y el indicador teoria
curricular como “nivel de correspondencia de la teoria curricular asumida con la del profesional
que se demanda formar en la sociedad cubana del siglo XXI”.
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La subdimension normativa se asumid operacionalmente como “grado en que los documentos
normativos para la formacion de pregrado en Cuba evidencian las demandas para la formacion
de profesionales que requiere la sociedad cubana del siglo XXI”. Estas demandas incluyen tanto
las cognitivo-instrumentales, como las axioldgicas. Como documentos normativos se
determinaron los siguientes: modelo del profesional, plan del proceso docente, programas de
disciplinas, programas de asignatura, objetivos de afo académico, estrategias curriculares,
reglamento para el trabajo docente y metodoldgico en la Educacién Superior, reglamento de
organizacién docente de la Educacién Superior y reglamento disciplinario para los estudiantes de
la Educacién Superior. Como la definicion operacional de esta subdimensién establecié con
claridad cémo medirla empiricamente, se decidié no seleccionar indicadores mas especificos,
pues la subdimension como tal era medible. Ello introdujo otro cambio apreciable respecto a la
previsién inicial en que se concibieron dos indicadores para lo normativo.

La dimensién Practica se definié operacionalmente como “grado en que la gestion diddctica, el
profesor, el estudiante y la ejecucion de las categorias diddcticas contribuye a la efectividad del
PEA en la formacion del profesional que demanda la sociedad cubana del siglo XXI”. A partir de
esta se determinaron cuatro subdimensiones: gestion didactica, profesor, estudiante y ejecucion
de las categorias didacticas, lo que constituyd otra importante modificacién a la prevision inicial
de subdimensiones en que se concibieron solo dos.

La subdimensién gestion diddctica se definié6 como “grado en que el trabajo metodoldgico,
organizado desde el eslabdn de base para la formacidn de pregrado, contribuye a la efectividad
del PEA en la formacion del profesional que demanda la sociedad cubana del siglo XXI”. Esta se
operacionaliza mediante tres indicadores: la planificacion del trabajo metodoldgico, que se
definié como “nivel de correspondencia de la planificacion del trabajo metodoldgico (con énfasis
en la integracion de las TIC al curriculo), organizado desde el eslabon de base de la formacion de
pregrado, con las necesidades de estudiantes y profesores y con las lineas de trabajo metodoldgico
institucionales”; la ejecucion del trabajo metodoldgico, definida como “nivel de correspondencia
de la ejecucion del sistema de trabajo metodoldgico, desde el eslabon de base, realizado segun
las diferentes vias, con su planificacion” y se consideraron como diferentes vias: reunién
metodoldgica, clase metodoldgica, clase demostrativa y clase abierta; control realizado al sistema
de trabajo metodoldgico, definido como “nivel de correspondencia del sistema de control
realizado al sistema de trabajo metodoldgico, desde el eslabon de base, con su planificacion y
ejecucion”. Se asumié como trabajo metodoldgico “la labor que, apoyados en la diddctica,
realizan los sujetos que intervienen en el proceso docente educativo, con el propdsito de alcanzar
optimos resultados en dicho proceso, jerarquizando la labor educativa desde la instruccion, para
satisfacer plenamente los objetivos formulados en los planes de estudio” (Gaceta Oficial, 2018,
p.651) y el “eslabon de base del proceso de formacion lo integran: la comunidad universitaria del
afo, representada por el colectivo del afio y por los estudiantes agrupados en brigadas; los
departamentos de donde proceden los profesores implicados en el trabajo del afio ya sea
actuando como profesor de asignatura, profesor guia o tutor y el colectivo de carrera, conducido
por su coordinador” (Gaceta Oficial, 2018, p. 667).
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La definicién operacional de la subdimensidon Estudiante se enuncid como “nivel en que el
estudiante se prepara para aprender de manera auténoma y autorregulada a lo largo de toda la
vida. Se operacionalizé mediante cuatro indicadores: control metacognitivo, definido como “nivel
en que manifiesta dominio de su capacidad cognitiva, la planificacion estratégica y la conciencia
de sus necesidades”; control afectivo-emocional, definido como “nivel en que identifica en si
mismo las impresiones que le causa una tarea, el valor de la solucidon de estas y supera estados de
incertidumbre para afrontar fracasos”; control conductual, definido como “nivel en que se
manifiesta de manera critica, reflexiva y propositiva en relacion con su aprendizaje”; y control
contextual, definido como “nivel en que es capaz de seleccionar el contexto adecuado a su
aprendizaje”. Estos indicadores son los que caracterizan a un aprendizaje autorregulado
(Zimmerman, 2002), pues la adquisicién de este, le garantizara al profesional que egrese una
actuacion competente en la sociedad del siglo XXI, al ser el eje central de las demandas
establecidas.

La subdimension profesor se defini6 como “nivel en que el profesor/tutor desempefia sus
funciones de dirigir y preparar al estudiante para que asuma su rol como sujeto activo del proceso
de aprendizaje”. Se operacionalizdé mediante tres indicadores: modo en que favorece la
apropiacion de contenidos por los estudiantes, definido como “nivel en que el profesor/tutor
propicia la apropiacion activa de los nuevos contenidos”; vinculacion teoria-prdctica, que se
definié como “nivel en que el profesor/tutor logra el vinculo de la teoria con la prdctica” e
influencia sobre la esfera afectivo-motivacional del estudiante, definida como “nivel en que logra
un ambiente adecuado para el desarrollo de la esfera afectivo-motivacional del estudiante”.

La ejecucion de las categorias diddcticas fue la ultima de las subdimensiones, que se definid
operacionalmente como “grado en que tributa cada una de las categorias del PEA a la formacion
del profesional que requiere la sociedad cubana del siglo XXI”. En ella se determinaron un total de
siete indicadores: problema profesional (grado en que el problema profesional se constituye en
punto de partida y guia del PEA de acuerdo con el contexto social); objetivos (grado en que los
objetivos constituyen los fines o resultados, que guian la actividad de profesores y estudiantes);
contenidos (grado en que los contenidos incluyen no solo conocimientos, sino también un
conjunto de habilidades, valores y actitudes, necesarios para el futuro desempeno competente
profesional y social de los estudiantes); métodos de ensefianza-aprendizaje (nivel en que
predominan métodos productivos en el proceso formativo); medios de ensefianza-aprendizaje
(nivel de integracion de habilidades, conocimientos y valores para el empleo eficiente, creativoy
responsable de los medios de ensefianza-aprendizaje, particularmente las TIC); formas de
organizacion (grado en que predominan las formas de organizacién en que el estudiante actiay
el profesor se desempena como guia, sobre las otras donde es el profesor el que actua y el
estudiante responde, ver parametros en la tabla 1) y evaluacion (grado en que la evaluacidn de
los estudiantes en el proceso de formacién de pregrado tributa al logro de un aprendizaje
autorregulado). De esta manera la variable se operacionalizdé en dos dimensiones, siete
subdimensiones y 22 indicadores, lo que confirma que se trata de una variable altamente
compleja.
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Tabla 1: Parametros del indicador formas de organizacidn

Alto Se emplean las diferentes formas de organizacién de manera integrada y coherente en el proceso
formativo de pregrado en que prevalecen clases tipo seminarios, talleres, practicas de laboratorio
no guiadas y otras formas de organizacion como tutorias, consultas, autopreparacion, trabajos
investigativos, que posibiliten mayor protagonismo de los estudiantes.

Medio Se emplean las diferentes formas de organizacion en el proceso formativo de pregrado en que
prevalecen clases tipo seminarios, talleres, practicas de laboratorio no guiadas u otras formas de
organizaciéon como tutorias, consultas, autopreparacién, trabajos investigativos, que posibiliten
mayor protagonismo de los estudiantes.

Bajo Se emplean las diferentes formas de organizacién en el proceso formativo de pregrado, con el
empleo mas frecuente de la conferencia y la clase practica, lo que impide mayor protagonismo de
los estudiantes.

Estas construcciones tedrico-metodolégicas realizadas mediante la técnica de grupos de
discusidn tuvieron como base los fundamentos tedricos del modelo pedagdgico (Rodriguez y
Robaina, 2017). Con estas construcciones se elaboré el documento que se sometid a criterio de
expertos en la modalidad de Delphi modificado.

Se propuso una Unica escala nominal (Alto, Medio y Bajo) para categorizar cada indicador,
subdimensién, dimension y la variable en general y se explic6 en cada caso particular los
requerimientos de cada categoria. A modo de ejemplo, para ilustrar cdmo se diferenciaron las
diferentes categorias de la escala, se presenta la categorizacion del indicador formas de
organizacion de la subdimension ejecucion de las categorias diddcticas, correspondiente a la
dimension prdctica de la variable (Tabla 2).

Criterio de expertos

Los valores calculados del coeficiente de competencia experta (K) para cada uno de los 24
expertos que respondieron el cuestionario oscilaron entre 0.8 y 1.

Solo dos de los expertos que respondieron, los numeros 4 y 22, tuvieron un valor de 0,7; no muy
alejado del valor minimo aceptado de 0,8 para este coeficiente (Mengual, 2011; Lépez, 2010 y
Ofate, Ramos & Diaz, 2001). Segun dicho criterio, las opiniones de estos expertos debian ser
rechazadas.

El cdlculo del Coeficiente de correlacion multidimensional rp; muestra una coherencia elevada en
las respuestas de los expertos en cada uno de los estudios: estudio 1, 0,0737; estudio 2, 0,820;
estudio 3,0,844 y estudio 5 0,794, todos evaluados de Bastante coherentes y solo el estudio 3, de
Altamente coherente, lo que permite inferir que todos fueron objetivos en sus valoraciones
(Pérez, 2011, 2015) y, por tanto, se decidio incluir en el andlisis las respuestas de los 24 expertos
que respondieron.

Los resultados obtenidos indican que los aspectos aqui valorados por los expertos no requieren
modificaciones sustanciales, pues en el Estudio 1, 29 fueron evaluados de Muy adecuados (MA)
y uno de bastante adecuado (BA), mientras que en los estudios 2, 3 y 4, los 66 aspectos valorados
fueron evaluados en su totalidad de Muy adecuados (MA).

123
Universidad de Camagliey “Ignacio Agramonte Loynaz”, Cuba



Transformacion, ISSN: 2077-2955, RNPS: 2098, ene-abr. 2019, 15 (1), 110-128

Comentarios de los expertos

La mayoria de los expertos (16) hizo al menos una valiosa sugerencia, que a la vez sirvi6 como
fuente de aclaracién respecto a la categoria de evaluacion propuesta para alguno o algunos de
los aspectos valorados en el cuestionario. En su mayoria las sugerencias se refirieron a cuestiones
de estilo de redaccién y algunas de ellas hicieron énfasis en la necesidad de reconsiderar lo que
se propone en general para la categoria de bajo, pues esta significa cierto nivel de logro y no la
ausencia total o nulidad del objeto considerado, como se planteaba en algunos casos en la
propuesta enviada a los expertos. Otras sugerencias puntuales que plantearon los expertos
fueron: agregar organizacién a la planificacion del trabajo metodoldgico en la subdimension
gestion diddctica y sus indicadores; hacer mencion al tipo de modelo de formacidn (perfil amplio)
ya sea en la definicién conceptual o en la operacional de la variable, pues esto fundamentaria las
dimensiones e indicadores seleccionados; considerar la categoria objetivo para las evaluaciones
de medio y bajo en el sistema categorial de la didactica y enriquecer las categorias de evaluacion
en el indicador de la concepcién o teoria curricular, haciendo explicito que en los diferentes
niveles se manifieste la flexibilidad, la racionalidad de los disefios, la esencialidad de los
contenidos que se seleccionan, un enfoque inter, intra y transdisciplinario, asi como la integracién
entre las actividades académicas, laborales e investigativas, como elementos esenciales minimos.
Estas sugerencias fueron incorporadas en la conceptualizacion de la variable definida en la
propuesta final presentada al Consejo Cientifico de la Universidad de Artemisa, en que finalmente
fue avalada.

De esta manera se logré una propuesta de operacionalizacion, que mediante su evaluacién por
los expertos ha adquirido cierto nivel de confiabilidad, para ser utilizada en las fases
fundamentales del proyecto investigativo (planificacién, trabajo de campo y evaluaciéon de
resultados); pero las dimensiones, subdimensiones, indicadores y sus escalas, delimitados en este
momento, no son definitivos ni Unicos y mds aun cuando se trata de una variable de alta
complejidad. Estos pueden sufrir cambios, reajustes e innovaciones en cualesquiera de las fases
de la investigacion, que incluye la observacion de aquellos indicadores que seleccionados y de
otros que puedan aparecer, aungque no estén contemplados en la operacionalizacidon realizada.
Este andlisis estd en concordancia con lo que plantea Tintaya (2015) al referirse a la necesidad de
una alta sensibilidad y de una actitud abierta hacia la realidad por parte del investigador durante
todo el proceso investigativo. Desde este punto de vista, esta propuesta de operacionalizacién es
un referente, no sélo de lo que se conoce del proceso de formacidn de profesionales en la fase
de pregrado, sino también de lo que se desconoce al respecto.

Las evaluaciones realizadas, referidas a las diferentes subdimensiones con sus respectivos
indicadores se recogen en los estudios realizados: | Definicién operacional del indicador (Estudio
2); ll: Adecuacién del indicador a la subdimensién en que se ubica (Estudio 3) y lll: Adecuacion de
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las categorias de evaluacién propuestas para cada indicador (Estudio 4). Todas fueron de
evaluadas de Muy adecuadas.

Conclusiones

La metodologia empleada en este estudio ha permitido desarrollar y validar la operacionalizacién
de la variable proceso de formacion de profesionales en la fase de pregrado. Esta
operacionalizacién parece recoger las dimensiones, subdimensiones e indicadores mas
representativas de este complejo proceso que apunta a una de las esferas de trabajo mas
importantes en el ambito universitario y asi constituye un referente relevante para dar
continuidad al proyecto de investigacion Modelo pedagdgico acorde con las demandas del siglo
XXI para la formacion de profesionales en la Universidad de Artemisa, aunque es necesario
continuar con el proceso de validacion mediante su aplicacion a la realidad, siempre con
sensibilidad y actitud abierta hacia posibles cambios, modificaciones e innovaciones que puedan
ser necesarios realizar.
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