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RESUMEN

Valoracion del proceso de formacién del campo de los estudios sociales del trabajo
en las ciencias sociales cubanas luego de 1959. Parte de la propuesta tedrico-
metodologica de los campos de Pierre Bourdieu y se descubren las
particularidades del proceso de institucionalizacion como campo cientifico en la
década del sesenta del siglo xx. Se caracteriza el campo a partir de la amplia gama
de tematicas de estudio relacionadas con el trabajo y los acercamientos
disciplinares. Asimismo, destacan las influencias teoricas del marxismo-leninismo y
de las teorias cepalinas. Se reconoce la practica por encima de la produccion
tedrica y la aparicion de las instituciones. Finalmente, se concluye, que la relacion
entre la autoridad cientifica de los actores del campo y su vinculo con la estructura
del campo del poder actué como legitimadora de problematicas de estudio.

PALABRAS CLAVE: campo cientifico, estudios sociales del trabajo,
institucionalizacion, produccion cientifica.

ABSTRACT

This paper examines how the field of labor studies came into being within the Cuban
social sciences after 1959. It starts from Pierre Bourdieu’s theoretical and
methodological principles of fields, and shows special features of the process of
institutionalizing the field as a scientific one in the Sixties. It describes the field,
taking into account the wide range of subject matters connected with labor and more
and more close interrelation between disciplines. Theoretical influences of Marxism-
Leninism and dependency theory are underlined. More importance is attached to
practice than formulation of theories and emergence of institutions. Finally, it comes
to the conclusion that the connection of scientific authority of participants in the field
with the structure of the field of power legitimized subject matters.

KEYWORDS: Scientific Field, Labor Studies, Institutionalization, Scientific
Production.

El investigador social no tiene mas remedio que preguntarse a si mismo con qué
instrumentos y datos cuenta, por qué los ha elegido (si ha tenido realmente
oportunidad de elegir), y cdmo ha sido su asuncién de instrumentos y datos; qué
prejuicios tiene frente a todo ese trabajo y a sus resultados probables, y qué espera de
él el medio en que trabaja y vive. Esta auto-inspeccion puede ser a veces dolorosa —
cuando lleva a abandonar la dulce morada de la inocencia—, pero significa, a la altura
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de las experiencias que ya hemos logrado, la probabilidad de alcanzar mayores y mas
profundos niveles en el trabajo de conocimiento social. Y la de hacer eficaz y mejor
fundada la relacion entre la conciencia del investigador y la actividad cientifica que
realiza, una relacion ineludible que ninguna «neutralidad cientifica» puede ocultar, y
que mas vale entonces tender a gobernar en vez de ser juguete en ella (Martinez,
2010, p. 109).

A modo deintroduccioén

Aunque la teoria sociolégica, en su mayoria, se reservd desde su surgimiento un
espacio para el analisis e indagacion de los aspectos relacionados con el estatuto de
la ciencia, no es hasta el surgimiento de la sociologia del conocimiento, en los
primeros veinte afios del siglo XX, que este ambito de la investigacion cientifica se
constituye en un area importante de la sociologia. A medida que con una perspectiva
sociologica se profundizaba en los aspectos intrinsecos al conocimiento, y su relacion
con la realidad social en su complejidad, los problemas relacionados con la ciencia se
legitiman como objeto de estudio dentro de la sociologia.

Entre los complejos procesos que aprehende esta especialidad de la sociologia,
estudiar el proceso de institucionalizacién de la ciencia tiene una importancia crucial
para la comprension del desarrollo del conocimiento cientifico, en relacion con las
determinantes sociales de aparicion y desarrollo, asi como para fijar metas a los
actores e instituciones de la ciencia ante su compromiso con la sociedad en cualquier
campo de esta que se analice.

El estudio de la naturaleza social de la ciencia (relacion ciencia-sociedad),! resulta
relevante para valorar y determinar los procesos de avance y retroceso de los
diferentes campos de produccion cientifica. En Cuba, la produccion de conocimiento
en ciencias sociales se ha caracterizado por un discurso gque situo a la realidad cubana
en el centro de sus reflexiones. Ello ha marcado la demanda de conocimientos y las
respuestas que se organizan desde diferentes miradas disciplinares acerca de un
tema o de una relacion de fendbmenos y procesos. Estas en su devenir histérico han
privilegiado unas u otras probleméticas desde sus perspectivas de acercamiento a
cada uno de los objetos y, por supuesto, un campo de conocimientos que se ha visto
visitado e intervenido por varias disciplinas cientificas.

En el caso de los estudios del trabajo se puede constatar su presencia desde los
albores de la ciencia en el pais. Los desarrollos disciplinares marcharon paralelamente
en muchos casos, unos tienen mayor visibilidad en la construccion de los discursos,
existen superposiciones entre las perspectivas analiticas, y se presenta cierta
disparidad en los procesos de institucionalizacion.

La sociologia participa en la conformacion de este arsenal tematico, tedrico-
metodoldgico y practico con caracteristicas muy especificas, reconocido el hecho de
gue su ritmo y cualidad, en cuanto a aportaciones en el desarrollo del pensamiento y
sobre todo la visibilidad de esos tributos, a partir del contexto historico-politico de
produccion del conocimiento, ha resultado bien particular, y por muchos afos, sobre
manera intermitente. El hecho de tener la capacidad, mediante la sociologia del
conocimiento, de hacer autognosis de lo producido en el campo de los estudios
sociales, ademas de sus estudios sustantivos sobre el trabajo, justifica la pertinencia
de estas aproximaciones.

No puede obviarse que las mdltiples &reas de la investigacion social se han
ampliado o restringido en un estrecho vinculo con los procesos de toma de decisiones
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en el pais y sus contextos. Entre otros factores la naturaleza y centralidad de la
probleméatica del trabajo dentro de la construccién del socialismo en Cuba han
favorecido, o entorpecido, la formacion de este campo de estudios y las diversas
disciplinas sociales dentro de él. Particularidades en cuanto a su configuracion en
relacion a los procesos de institucionalizacion, y el espacio a
su interior de la teoria y practica sociolégicas, es una de las problematicas que se
abordan en este ensayo.?

Dar respuesta al objetivo planteado no constituyé una tarea facil, teniendo en
cuenta la dificultad que representa en su tratamiento la necesidad de remision a un
contexto econémico, politico y social que descubre una realidad empirica inmersa en
un proceso de actualizacion del modelo de desarrollo en el pais, donde la problematica
del trabajo y su organizacion han sido centro de los cambios econdémicos que se van
produciendo, y denota impactos sociales negativos para determinados sectores de la
poblacién. Para mayor informacion se pueden consultar los Lineamientos de la politica
econdmica y social del Partido y la Revolucion (Partido Comunista de Cuba, 2011).

Los trabajos que constituyen antecedentes de esta investigacion (Martin, 1994,
Cata, 2004; Campos; Rodriguez-Mena y Tacoronte, 2008) analizaron aspectos
referidos a: las caracteristicas que han distinguido el pensamiento acerca de la
problematica del trabajo después de 1959, el proceso de institucionalizacion cientifica
de estos estudios y su formacién académica, las principales tematicas abordadas, los
enfoques de estudio atendiendo al nivel de profundizacién, la formacion de la
comunidad cientifica. Sin embargo, el caracter parcial y no sistematico de los estudios
y la falta de colaboracién en las investigaciones de un grupo de instituciones centrales
representativas del campo de estudio, hace necesaria una autognosis mas profunda
con un enfoque riguroso desde la sociologia del conocimiento.

La naturaleza cualitativa del estudio realizado incorpora la perspectiva teorico-
metodoldgica de la sociologia del conocimiento, la cual, como parte de la estrategia
metodoldgica mas general desarrollada permitié la doble reflexividad que demanda el
objeto de estudio, la relacion entre el conocimiento y la realidad.

Asi, en la indagacion, se establecié una relacion dialéctica entre el conocimiento
cientifico que se ha producido y su contexto social de referencia. Se realizd un
recorrido historico hacia las ideas que constituyen los antecedentes de este tipo de
discurso y se proyecto hacia el futuro a partir del estudio de las posibles incidencias del
nuevo pensamiento producido (Mufioz, 2009). Ademas, abri6 la posibilidad de llevar a
cabo todos estos andlisis teniendo en cuenta un conjunto de factores sociales que
atraviesan y caracterizan a los productores del pensamiento, al incorporar al examen
de la ciencia el holismo y la capacidad relacional que distingue a un analisis
sociologico sensato. Por ello, la relevancia de su uso para esta investigacion se
fundamenta a partir de que estos ejes conductores estan en estrecha relacion con los
objetivos trazados.

Entonces, ¢como estudiar el conocimiento a través de la construccion del discurso
cientifico? ¢ Como es posible la demarcacion entre lo que es conocimiento de lo que no
lo es, como criterio de validacidbn? Son preocupaciones que orientan este tipo de
investigacion, ademas de el estudio de las categorias de todo conocimiento, el analisis
de la ciencia a partir de su génesis historica, la institucionalizacién cientifica como
proceso abarcador de la profesionalizaciéon de la ciencia, la forma en la que los
productores del conocimiento cientifico se agrupan y relacionan y el acceso a
determinados recursos en organizaciones especificas, la distribucion de este
conocimiento a través de canales de comunicacion, sus audiencias, su difusion
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diferenciada y las consecuencias de estos sobre la percepcion y la conducta (Barnes,
1985, pp. 8-10; Lamo de Espinosa, 1998, pp. 48-49; 81-82).

En la Sociologia del conocimiento se han distinguido dos enfoques analiticos con
respecto al anlisis del pensamiento:* el que lo aborda como resultado producido en
relacion a un cumulo de ideas precedentes, dando la posibilidad
de estudiar los productos mentales (internalismo); o el que lo considera como de un
contexto social mucho mas amplio, del que forma parte también la produccion
intelectual (externalismo) (King, 2000, pp. 99-100). Ambas posturas permiten estudiar
la ciencia desde un prisma social, sin embargo, una posicion intermedia entre ellas
proporciona una mejor comprension de su desarrollo socio-histérico y teorico-
metodoldgico. Por ello, es desde esta Ultima postura que se oriento todo el trabajo.

Teniendo en cuenta que este articulo incluye solo una parte de la investigacion
realizada acerca del proceso de institucionalizacion de los estudios sociales del trabajo
en Cuba como campo cientifico en el periodo 1959-2010, se presentan los resultados
del estudio de la primera etapa de este proceso, la década del sesenta del siglo veinte.
Se realizé un analisis de aquellos elementos intrinsecos del conocimiento que
conforman el campo cientifico en relacion con las determinantes sociales de este,
mostrando al campo cientifico, como un espacio de relaciones sociales en consenso y
conflicto en esa primera década después del triunfo revolucionario del primero de
enero de 1959.

La practica investigativa como campo de produccion de conocimientos

Las comunidades cientificas, como sujetos de la ciencia, constituyen un punto de mira
importante para valorar cuestiones éticas, epistemolégicas, teoérico-metodoldgicas,
organizativas, estructurales, historicas, etc., de la ciencia, desde una perspectiva
sociologica. Representan unidades de analisis que permiten establecer nexos entre el
caracter social de la practica cientifica y sus «locus de enunciacién», en tanto agrupan
a los investigadores de determinado campo bajo criterios establecidos de inclusion y
funcionamiento.

Un acercamiento de relevancia a la temética seleccionada lo realiz6 Thomas Kuhn
(1922-1996), quien, a partir de la concepcidn acerca de la practica cientifica comienza
a analizar las determinantes histéricas y sociales asentadas en los sujetos que
producen el conocimiento. Sus andlisis acerca de las revoluciones cientificas
constituyeron un punto de inflexion en las concepciones sobre la practica de la ciencia
y su desarrollo durante la década de los afios sesenta del siglo XXx.

El concepto de paradigma atraviesa toda la propuesta teérica kuhniana y su
caracter histérico, presente por las dinamicas que se producen al interior de las
comunidades cientificas, condiciona las formas y caracteristicas de hacer ciencia en
un estado especifico de esta. Para Kuhn, era necesario tener en cuenta el transito de
la ciencia por determinados periodos de desarrollo continuo, re-definitorios de sus
bases, principios, conceptos y maneras de proceder y no puramente acumulativos
gue, a su juicio, se sucedian por medio de las revoluciones cientificas. Con respecto a
este tema Kuhn (1971) opinaba:

Como en las revoluciones politicas sucede en la eleccion de un paradigma: no hay
ninguna norma mas elevada que la aceptacion de la comunidad pertinente [...] La
asimilacion de todas las nuevas teorias y de casi todos los tipos nuevos de
fenébmenos ha exigido [...] un conflicto consiguiente entre escuelas competitivas de
pensamiento cientifico (pp. 152-155).
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El proceso revolucionario en la ciencia indudablemente esta mediado por
contradicciones generadas en la comunidad cientifica, es decir, por los sujetos
productores del conocimiento, con la intervencion de disimiles factores de aceptacion
o resistencia al cambio, que no pueden ser entendidos si no se estudia la ciencia
desde un prisma histoérico-social que involucre a sus creadores y sus competencias. El
desarrollo y la validez de una ciencia no pueden comprenderse mecanicamente bajo
principios légico-racionales, sin tener en cuenta a sus protagonistas, aquellos
portadores del conocimiento que comparten en comunidad un grupo de teorias y
procedimientos especificos.

Las comunidades cientificas comparten, ademas, otros principios que no son
inmutables ni aceptados pasivamente, pero que constituyen una forma mas de
organizarse, y son las reglamentaciones éticas y politicas, aspectos que R. K. Merton
aborda para el analisis de la ciencia como institucion, pero que Kuhn no desarrolla.

Kuhn introduce una mirada hacia los cientificos agrupados, pues la ciencia no es un
producto abstracto, introspectivo, ni independiente, sino histérico, social y colectivo. La
racionalidad cientifica trasciende al investigador individual y se construye de acuerdo a
determinadas relaciones de consenso y de contradicciones entre sus productores, a
partir de desechar y aceptar ciertos principios para proceder en un momento
especifico y ante determinadas problematicas que le plantean una crisis o un reto
tedrico.

Si bien estos elementos constituyen una ruptura con el ideal de ciencia positivista y
burgués, no llegd a ser una propuesta radical porque su mirada no externaliza
consecuentemente el proceso de creacion de la ciencia hacia otros espacios. Es decir,
la produccion de conocimientos por determinada disciplina o grupos disciplinares, en
fin, por comunidades cientificas, esta relacionada con multiples factores que hacen
gue la ciencia forme una parte importante del tejido social. Estas dificultades se
plasman en sus ideas referidas a lo que concibié como estructura comunitaria,” cuyo
andlisis podia haber desencadenado en una interpretacion mas compleja del campo
cientifico. No examina aspectos referidos a la importancia del prestigio cientifico, del
financiamiento de las investigaciones, incluso, de las propias contradicciones que
tienen lugar en el periodo que denominé «normal» para la ciencia.

Thomas Kuhn impulsé el desarrollo de nuevas perspectivas para el estudio de la
ciencia como un proceso social de produccién de conocimientos en areas como la
sociologia, la politica, la historia y la filosofia. Sus postulados fueron la causa del
enriguecimiento del debate y abrieron el camino para estudios de importancia en el
ambito.

En la década de los setenta una nueva mirada hacia la ciencia con un externalismo
transformador indaga en las relaciones invisibles alrededor de esta desde una teoria
social de gran impacto: la teoria de los campos, de Pierre Bourdieu (1930-2002). Su
objetivo principal es ofrecer una herramienta analitica de la estructura social de
acuerdo con las relaciones de poder. A partir de esta, es posible ilustrar las relaciones
y posiciones que se estructuran para la construccion del conocimiento cientifico a nivel
institucional y disciplinar, que influyen en las caracteristicas de este conocimiento y en
las condiciones en que es producido en el campo de la ciencia.

Su propuesta tedrico-metodoldgica, que puede ser aplicada a las comunidades
cientificas que Kuhn estudio, constituyé una postura de mayor relevancia sociolégica
para esta investigacion. Permitié establecer criterios metodolégicos para comprender
el lugar de la perspectiva socioldgica en el campo de los estudios sociales del trabajo
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en Cuba, y su relacion con el proceso de institucionalizacion de la sociologia; definir
cuales son los elementos de consenso que prevalecen en el campo, ante las
contradicciones entre intereses; analizar a través de la historia del campo su relacion
con el campo del poder; y distinguir los factores que influyen en la legitimidad del
campo.

La nocién de campo es una parcelacion l6gico-metodoldgica que realiza Bourdieu
para estudiar las relaciones que se producen entre los actores sociales en diversos
espacios que, si bien pueden tener vinculos entre ellos por formar parte del todo
social, tienen diferencias que los distinguen y que pueden ser examinadas bajo esta
perspectiva. Puede hablarse del campo de la cultura, de la politica, de la literatura,
de la ciencia como aqui compete, etc.

Son todos espacios de interaccion social que participan de determinadas relaciones
institucionales en un contexto, poseen estructuras especificas, tienen ciertas funciones y
funcionamientos, sus protagonistas representan el sistema de referencia de una clase
social determinada, tienen un nivel de autonomia de accion y de incidencia en la
sociedad unido a factores que lo determinan, poseen una historia en la sociedad, en fin,
estdn asociados a un conjunto de elementos comunes pero que Se expresan
indistintamente en cada uno.

Un campo se define de acuerdo a las relaciones entre los actores que forman parte
de él, a los vinculos que se establecen entre estos actores y el propio campo, y a las
influencias reciprocas entre el campo especifico y el resto de los campos y
la sociedad. Siendo asi, pueden sefalarse, grosso modo, tres especificidades en las
gue se profundizara posteriormente:

1.En un campo determinado deben existir objetos en juego e intereses especificos,
gue no se identifican entre ellos necesariamente, ni con los de otros campos, y
solo los actores de ese campo pueden percibirlos porque conocen las leyes y
objetos del juego del que deben formar parte.

2.Todas las personas implicadas en un campo comparten intereses fundamentales
relacionados con la propia existencia de este.

3.La historia del campo indiscutiblemente deja su impresion en las producciones
gue se realizan en él (Bourdieu, 2000, pp. 113-118).

Estas caracteristicas, aunque estan presentes en todos los campos, no se manifiestan
de la misma forma. Cada uno debe ser estudiado de acuerdo a sus particularidades
teniendo en cuenta estos principios generales.

¢,Como es que estos elementos definitorios de los campos se articulan entre ellos?
Para esto Bourdieu lleva a cabo un analisis relacional donde las confrontaciones y la
estructura de los campos se entrelazan especificando las caracteristicas de estos
espacios sociales.

Un campo es un espacio de correlaciones de fuerzas en pugna donde participan
aquellos que pertenezcan a este. El capital (simbolico,”> econémico, cultural o social) es
aquello por lo cual se lucha y, al mismo tiempo, es el instrumento para participar en las
pugnas. En un determinado estado de las relaciones de fuerza existiran quienes
controlen el capital especifico, fundamento del poder; por tanto, sus estrategias de lucha
estaran inclinadas por el conservadurismo; los menos dotados con este capital, tendrén
posiciones mas subversivas respecto a la distribucién del mismo (Bourdieu, 1996, p.
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144; 2000, p. 113; Gonzalez, 2010, pp. 113-114). Este sistema de relaciones esta
sustentado en los conflictos que se dan en el seno de un campo determinado, los cuales
son fijados por intereses de dominacion de un recurso (el capital), que permite tener
ciertos niveles de autoridad sobre el resto de los elementos constitutivos del campo.
Tales conflictos, las luchas, no se dan en condiciones de iguales, sino, ante todo, a partir
de determinadas posiciones determinantes de las formas en que se lucha por el capital
(poder) de que se trate.

El hecho de que Bourdieu introduzca la nocion de capital para abordar el fendmeno
del poder, indica la necesidad de los actores de reproducirlo bajo cualquier condicion
social, como una garantia de autoridad y de accion autonoma y legitima para ejercer el
control. Por tanto, se trata de una lucha entre los desposeidos y los poseedores, los
dominados y los dominadores, que en dependencia del campo y del tipo de sociedad,
adquiere matices mas violentos y antagonicos. Por ello, uno de los elementos mas
importantes de esta propuesta es el caracter estructuralmente condicionado de las
posibilidades de cambio del estado de cosas en un campo especifico, por lo cual, en
dependencia de sus caracteristicas propias, el margen para una distribucion diferente
del poder serd mas o menos desplegada, pero no imposible de ningin modo.

Sin embargo, hay un aspecto importante que el autor destaca y es, que la
contradiccién no puede verse desde un unico prisma. Cuando se habla de las luchas
al interior de un campo se supone que estas son llevadas a cabo por sus miembros,
por lo tanto, al margen de sus motivaciones individuales comparten un grupo de
intereses colectivos como resultado de su pertenencia al campo, los que dirigen la
lucha no solamente a la satisfaccion de las individualidades sino, también, a legitimar
ese espacio social del que son protagonistas. Segun Bourdieu:

Todas las personas implicadas en un campo tienen en comun una serie de
intereses fundamentales [...] de aqui subyace una complejidad objetiva que
subyace a todos los antagonismos [...] Los que participan en la lucha contribuyen
a la reproduccion del juego contribuyendo, mas o menos completamente segun
los campos, a producir la creencia en el valor de los objetos en juego (2000, pp.
114-115).

Tal vision refuerza el caracter social de los campos, en tanto los expone como un
terreno de socializacion a través de la participacién comun en él. Es, por lo tanto, un
espacio que debe ser mantenido y que imprime en sus miembros caracteristicas
especificas de €l. Por estas razones, si bien las luchas en el campo guardan una
estrecha relacion con la estructura del mismo y con las diferentes posiciones que se
ocupen en ella, no existen moéviles puramente utilitaristas e individualistas que aislen a
los actores del conjunto, quienes participan en la creacion y conservacion en/del
campo especifico. De ser asi, el campo no existiria, 0 bien se destruiria. Este proceso
gue consiste en una relacion de enfrentamientos y consensos ocurre a traves de las
disposiciones del habitus (Bourdieu, 2000, pp. 118-119). Al respecto, continda
Bourdieu refiriendo: «El habitus, sistema de disposiciones adquiridas por aprendizaje
implicito o explicito que funciona como un sistema de esquemas generativos, es
generador de estrategias que pueden ser objetivamente conformes con los intereses
objetivos de sus autores sin haber sido expresamente concebidas con este fin» (2000,
p. 119). Esta idea hasta cierto punto implica una coercién del campo sobre sus
actores, ejercida a través del habitus, de la cual estos pueden, 0 no, estar conscientes.

Otra cuestion importante que introduce Bourdieu es aquella relacionada con el
efecto de campo, que se genera cuando existe la necesidad de recurrir a su historia
para comprender lo que se ha producido en él (2000, pp. 116-118). Esta idea implica
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el reconocimiento del desarrollo histérico de los campos y de su naturaleza mutable, y
le imprime a la nocion de sincronia un valor diacrénico en el andlisis de los elementos
gue lo definen. Esto se traduce en un estado previo de las relaciones de fuerza
determinadas, es decir, ciertas estrategias en condiciones dadas establecieron un
ordenamiento y funcionamiento especifico del campo y, por tanto, su conocimiento es
una actividad inconsciente (porque es fruto del aprendizaje dentro del campo), que se
hace necesaria para comprender lo que se produce en él, en un estado de las
relaciones de fuerza que puede diferir de aquel que es referencia. De esta manera, se
fortalece la pertenencia al campo y se definen las estrategias ante las luchas, a partir
del reconocimiento de un precedente en dicho espacio social que permite fundamentar
tomas de posicion desde las disposiciones del habitus.

Todas estas dinamicas que ocurren al interior de un campo estdn en estrecha
relacion con otros contextos. Un campo no es un lugar aislado de la sociedad con
actividad independiente y desligada de otras relaciones de poder. Es valido recordar
gue esta nocion central de la teoria de Bourdieu es una division entre espacios
sociales que permite comprender sus especificidades, pero todos conforman la
sociedad en su conjunto e interrelacion.

Por ello, el andlisis de cualquier campo debe ser comprendido también a través de
su relacion con el campo del poder politco y econdémico, que ejerce su
dominacion en el interior de todos los demas, regulando, hasta cierto punto, su nivel de
autonomia e institucionalidad. Esto ocurre, explica Bourdieu, por medio de una
dominaciodn estructural que es ejercida a través de mecanismos muy generales (1996,
p. 147). Las anteriores conclusiones se asientan en la concepcion de que las
relaciones de poder trascienden un terreno especifico. Estas son un tipo de engranaje
complejo que articula todos los elementos de la sociedad en referencia a una
estructura que se manifiesta en todos los ambitos, de acuerdo a las caracteristicas de
cada sociedad en particular.

A partir de este abordaje de los principales elementos de la teoria de los campos de
Pierre Bourdieu, se va construyendo una visibn mas acabada de la ciencia en
concordancia con la postura teérico-metodoldgica intermedia entre el internalismo y el
externalismo de esta investigacion.

La insercion del campo de los estudios sociales del trabajo en la construccion de
la nueva sociedad como la antesala de su institucionalizaciéon: los afios
sesenta cubanos

El triunfo revolucionario del primero de enero de 1959, transformacion radical
producida en la vida econdmica, socio-politica y espiritual de la sociedad, trajo consigo
la formaciébn masiva de profesionales, en primera instancia como resultado del
abandono del pais de muchos durante los primeros afios de la Revolucion. Segun
Grifian (2012), entre las acciones realizadas en el campo de los estudios sociales del
trabajo durante el periodo, se destaca el desarrollo de la
formacion y el adiestramiento de profesionales y técnicos en organizacion del trabajo,
relaciones laborales y otras especialidades afines, como parte del Programa Nacional
de la Economia de 1962 (Entrevista # 1),° para crear una base de conocimientos que
permitiera en la década posterior, la formacion de una cultura cientifica acerca de los
procesos de trabajo y su organizacion, una de las ausencias observadas en el campo
de los estudios sociales del trabajo para entonces.

A Cuba llegaron especialistas de los paises de Europa del Este para impartir las
diferentes materias y mostrar sus experiencias. Se puede decir que esta fue una de las

231



Universidad de La Habana. 2017. NUmero 283. 224-242

primeras formas en las que se introdujo, no solo su literatura, también sus modelos
organizativos. Por tanto, se priorizé la calificacion del personal sin una simultaneidad
con la creacion hacia adentro de una base teorica, conceptual
y metodoldgica propias, situacion que se favorecio por la lectura de los manuales y
no de los clasicos.

La emergencia del campo se va produciendo paulatinamente y las necesidades
practicas sobrepasan las exigencias del analisis tedrico, cierto voluntarismo ante
necesidades de sobrevivencia de la revolucion se presentan, aflora el espontaneismo
frente a la experimentacién, se produce cierto eclecticismo en el proceso de
determinacion de los derroteros en el orden de la teoria, se entremezclan
aproximaciones al marxismo-leninismo que, aunque comparten una plataforma en el
orden de la politica, se diferencian en lo teérico-metodologico, cierto acercamiento a lo
producido en Europa y los Estados Unidos de Norteamérica, asi como en América
Latina por algunos especialistas, son todas muestras del movimiento complejo que se
va produciendo.

Por otra parte, la necesidad de impulsar y realizar cambios profundos en la
estructura de las relaciones sociales, contribuyo al intercambio rapido y directo entre la
investigacion y la implementacion de politicas (Martin, 1999, pp. 144-146; Mufoz,
2010, pp. 1-3). El desarrollo e institucionalizacion, hasta ese momento, de las
diferentes disciplinas cientificas que van a constituir el campo de los estudios sociales
del trabajo, influyd en la presencia de unas mas que otras en el proceso de
intercambio entre la ciencia y la concrecion de las politicas. Esta situacion vislumbraba
la posicién de las mismas en la estructura de las relaciones disciplinares en el campo
para el momento.

La sociologia fue una de las mas afectadas en este sentido por el retraso en el
proceso de su institucionalizacién,” no obstante tener una presencia desde el
pensamiento social producido antes de 1959. Su perspectiva de andlisis fue de gran
importancia para penetrar en los fendbmenos sociales vinculados con el proceso de
trabajo, aun cuando no se reconociese su derecho a existir. Lo anterior constituyd una
limitacion para el desarrollo temprano de la Sociologia del Trabajo en el pais, tanto
tedrico, metodoldgico o practico. Al mismo tiempo fue una contradiccion, si se tiene en
cuenta que las necesidades historicas desde el punto de vista del pensamiento
sefialaban la escasez de profesionales y estudiosos, entre ellos los dedicados al
trabajo, en un momento de efervescencia investigativa.

La situacion en América Latina respecto al proceso de institucionalizacion de los
estudios sociales del trabajo y, especificamente, de la Sociologia del Trabajo en estos
momentos fue de conformacidon en unos paises y consolidacion en otros. Pero de
manera general, en el continente no puede hablarse de un proceso maduro. Se
desarrollaron investigaciones empiricas y reflexiones teoricas sistematicas en
universidades e institutos de investigacion, con un fundamento desde el punto de vista
tedrico general en el estructuralismo cepalino y la teoria de la modernizacién. Los
estudios de la época se encaminaron hacia los temas de las actitudes, el
comportamiento politico-sindical, el nivel de conciencia de la clase trabajadora y la
relacion entre los sindicatos y el Estado, utilizando el herramental analitico de la
Sociologia Industrial Norteamericana y la Sociologia del Trabajo de la Escuela
Francesa (Abramo, 1994, pp. 50-51).

Puede decirse que para aquel periodo practico e institucional de los estudios sobre
el trabajo en Latinoamérica Cuba era de los paises méas rezagados, pero, al mismo
tiempo, las lineas de pensamiento e investigacion mas consolidadas en el continente
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latinoamericano eran incongruentes con las necesidades del pais, y las experiencias
de transformacion social que se llevaban a cabo. El mayor desarrollo se identificaba en
Brasil, cuyos puntos de vista eran incompatibles con la plataforma programética de
corte marxista-leninista con que se acometerian los cambios en Cuba.

El trabajo como problematica social dentro del campo en el pais llego a los sesenta
desde el punto de vista tedrico, como una reivindicacion social obrero-campesina mas
gue como proceso productivo, aunque las tematicas fueron diversas desde sus
primeros pensadores. La influencia de las teorias cepalinas se reflej6 en las
propuestas que abordaban la necesidad de industrializar el pais para el desarrollo, al
mismo tiempo, que proponia la ruptura de la dependencia de Cuba al capital
extranjero, sobre todo al norteamericano. Una muestra de las disyuntivas que en este
orden se presentan como parte de la busqueda investigativa.

El marxismo-leninismo constituyd un enfoque tedrico-practico que refuerza la idea
de la dependencia, mientras que al interior de este sistema de ideas se continda la
linea que se desarrollaba desde antes de 1959 (el andlisis de la cuestion obrera, las
contradicciones trabajo-capital y las contradicciones basadas en las relaciones de
propiedad); sin embargo, no se estableci6 un vinculo estrecho entre estas
problematicas y el trabajo como un proceso de produccién social de bienes materiales
y espirituales, no se profundizé en las condiciones enajenantes del trabajo en Cuba, a
partir de un analisis profundo del proceso productivo. Ernesto Guevara, es uno de los
tedricos que, con su obra El socialismo y el hombre en Cuba, se acerca a estas
preocupaciones desde una fuerte posicion anti-capitalista.

No hubo un debate conceptual profundo alrededor de la teoria marxista-leninista en
concordancia con su necesidad para el momento, y prevalecié su asuncion en la
practica social transformadora reclamada por la Revolucién. Las urgencias practicas
sustituyeron el debate teérico. Eran tiempos de experimentacion y de busqueda de
caminos para la construccion de la nueva sociedad. La problematica del trabajo fue un
soporte esencial en el disefio del futuro del pais. Asi, temas como el significado del
trabajo en tanto categoria de lo social y como actividad vital que se configura en un
proceso productivo con caracteristicas especificas relacionado con la estructura social
de clases, fueron aceptados por una mayoria, pero resulté escasa la reflexion critica
en este sentido.

La identificacion de los problemas nacionales —consecuencias de las estructuras del
poder anterior y la necesidad urgente del logro de la independencia econémica y
politica del pais— exigio, desde el punto de vista tedrico, ir a la causa del problema: la
dominacién del imperialismo y la dependencia. Es por ello que esta etapa no se
considera aun de institucionalizacién, sino de reconocimiento de las problematicas
relacionadas con el mundo del trabajo, muchas de las cuales fueron identificadas a
partir de las aportaciones del pensamiento producido antes de 1959, porque habia una
correspondencia entre los intereses de los representantes mas revolucionarios del
campo, sus propuestas y la plataforma programatica de la Revolucion, que, al mismo
tiempo, fueron conformadas desde antes y expuestas de manera magistral en La
historia me absolvera.

La aplicacion practica de los conocimientos durante los sesenta fue una dimension
de la institucionalizacién del campo que se adelanté a la aparicién de las instituciones,
como una caracteristica contextual de la época en que la préactica se encontraba por
encima de la produccién teédrica.® Esta peculiaridad del estado del campo reflejaba
entonces el espiritu de cambio predominante en el pais, asi como la voluntad politica
para vincular la ciencia con el cambio social e incorporarla a los procesos de toma de
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decisiones, otorgando legitimidad a los temas en discusion. Dentro del andlisis del
proceso de institucionalizacion de la investigacion cientifica bajo la perspectiva de los
campos, estos elementos se consideran relevantes para comprender la historia de la
formacion del campo de los estudios sociales del trabajo en Cuba, pues a partir del
periodo que se analiza, el intercambio ciencia-sociedad y ciencia-poder politico van
adquiriendo caracteristicas muy especificas en cuanto a la busqueda de consensos y
a la cooperacion. La necesidad de sostener esa relacion en el tiempo y hacerla cada
vez mas constante y efectiva, sera, a partir de entonces, una demanda de los actores
del campo que estara caracterizando la construccion de intereses comunes (Grifian,
2012).

La produccion cientifica, ademas, tenia beneficiarios concretos: los ejecutores de
las politicas y la sociedad misma. Siendo asi, la aplicaciébn empirica en la realidad de
los conocimientos producidos en el campo estuvo caracterizada por una jerarquizacion
de problematicas a partir de los cambios a priorizar en aquel momento. Fueron las
tematicas de mayor presencia durante el periodo precedente al triunfo revolucionario,’
las que prevalecieron en el debate y en el contenido de los cambios ocurridos en la
década del sesenta.

En la revista Cuba Socialista se reflejaron los principales debates de la época, y
entre ellos, los referidos al trabajo. En Grifidn (2012) se analiza cémo alli se discutieron
problemas macro sociales y se tomaron medidas que se consideraron centrales por la
necesidad de salir del subdesarrollo, superar la dependencia econémica y transformar
las relaciones sociales capitalistas (Entrevista # 1). Destacan la solucion de problemas
tales como: la vivienda, la educacion, la cultura, las tarifas de los servicios publicos, los
males sociales generados por el ejercicio legalizado de las apuestas, la loteria
nacional y la prostitucion, la socializacion del espacio publico, entre otros. (Castro,
1975). Otras cuestiones resueltas a partir de su identificacion por el campo de los
estudios sociales del trabajo, por el caracter revolucionario de las medidas tomadas y
por la formacion marxista-leninista de los lideres de la Revolucion fueron: el
desempleo, la industrializacion, la propiedad sobre la tierra y la mano de obra, la
remuneracion del trabajo, la seguridad social del trabajador y la dependencia al capital
norteamericano, teméaticas rescatadas del pensamiento social cubano anterior a 1959
y de incidencia en la realidad social.'

Otros problemas abordados merecen un tratamiento independiente porque
constituyeron reflexiones medulares en la década de los sesenta, que ademas se
relacionaron con tematicas que también fueron centrales antes de 1959 en el campo
de los estudios sociales del trabajo (la contradiccion capital-trabajo y la cuestion
obrera), y quedaron sintetizadas en cémo dirigir la economia cubana para la
construccion socialista.

Lo anterior representaba superar los antagonismos de las relaciones sociales
capitalistas y la enajenacion del trabajo, asi como impulsar el desarrollo del pais. La
blasqueda tedrica para definir los caminos del socialismo en Cuba constituyé una
exigencia politico-econémica que impulsé un salto cualitativo para el campo de los
estudios del trabajo y se perfil6 en dos posturas: la del Calculo Econdémico,
personificada en Carlos Rafael Rodriguez, y la del Sistema Presupuestario de
Financiamiento, encarnada por Ernesto Guevara.'!

Las ideas que giraban en torno a los sistemas de direccion de la economia
mencionados se desarrollaron a partir de cinco ejes teméticos centrales:

1. El papel de la ley del valor en el socialismo.
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2.Las funciones y espacios econdmicos entre el mercado y la planificacion.
3.La ganancia o el costo de produccion para medir la eficiencia econdmica.

4.La mayor o menor autonomia empresarial yla existencia o no de relaciones
mercantiles entre ellas.

5.El papel de los estimulos materiales y morales (Silva, 1998, pp. 278-279).

Estas reflexiones sobre como dirigir la economia cubana tenian estrecha relacion con
los procesos de trabajo y con las relaciones que se establecen en torno a los mismos.
Implicaban la manera de considerar el aporte del trabajador a la produccién, su
remuneracion; qué criterios utilizar para estimular su aporte, es decir, como abordar el
principio socialista de distribucién. Pero, ademas, involucraban la delimitacion de las
relaciones y funciones de la futura empresa estatal socialista (cuyas bases se
asentaban para su conformacién con los cambios en la estructura de la propiedad
industrial y agraria) y del Estado, en lo relacionado al funcionamiento de las empresas,
su produccion y productividad para el desarrollo socio-econdémico del pais.

La posicién asumida por el Che pretendia salvar la direccion econdmica de Cuba
del lastre de la racionalidad capitalista. Su postura se resumia en categorias
encaminadas a la construccion del comunismo simultineamente a su base
econdémica. Fueron centrales desde su vision: el hombre nuevo, conciencia, moral de
trabajo, actitud laboral, conducta laboral, disciplina del trabajo, etc., las cuales
guedaron reflejadas en las investigaciones realizadas por el Ministerio de Industrias
cuando este era dirigido por él. Precisamente en dicho ministerio, otros estudios han
identificado importantes investigaciones acerca del trabajo en la década (Entrevista #
2, Grifiadn, 2012; Martin, 1999, pp. 134-135).

El uso de las categorias mencionadas en el parrafo anterior refleja el
acompafamiento que la investigacion social realizaba desde lo tedrico-conceptual a
las transformaciones de la época y al proyecto social en construccién, aunque no se
debe desestimar que durante ese periodo los hacedores y ejecutores de politicas
estaban inmersos en muchos de los procesos de investigacion, en el disefio de ideas,
en la generacion de un pensamiento social. Los limites eran difusos entre politicos y
actores del campo cientifico.

El caracter publico y abierto de estos debates permitio la difusion en la sociedad
de los principales temas que se abordaron para dirigir la economia del pais vy, al
mismo tiempo, enriquecia el emergente campo de los estudios sociales del trabajo
con reflexiones cientificas al respecto. Ello contribuy6 a darle cierto reconocimiento
social y legitimidad. El protagonismo de Carlos Rafael Rodriguez y de Ernesto
Guevara dentro del campo de los estudios sociales del trabajo en la época y la
identificacién de las posturas en el debate a partir de estas figuras —que ademas
tenian cargos politicos en la sociedad—, es una particularidad del campo de los
estudios sociales del trabajo de esta década que se sigue reconociendo a través de la
historia (Entrevista # 1; Grifian, 2012). Esto ilustra dos caracteristicas que definieron
el estado del campo en la década de los sesenta:

1. La relacion entre la autoridad cientifica de los actores y su relacion con la
estructura del campo del poder.

2.La legitimidad cientifica de los actores del campo como legitimadora de
probleméticas de estudio.
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La importancia de estas caracteristicas, que definen la estructura de las relaciones en
aquel estado del campo de los estudios sociales del trabajo, radica en que lo definen
como un campo legitimo de las ciencias sociales, con particularidades de
funcionamiento y de expresion de determinado tipo de relaciones cuando aun no se
habia institucionalizado. Por eso no se puede hablar en este caso de la estructura de
las relaciones institucionales, pues las instituciones eran representadas por
personalidades del pensamiento social de la época. Desde entonces se manifiestan
formas de reconocimiento de la autoridad cientifica de los actores del campo, y se van
estableciendo criterios de fundamentacion de la legitimidad de temas méas que de
disciplinas, dado el estado de institucionalizacion del campo que lo hace mas dificil de
distinguir.

En referencia a los actores que intervienen en la legitimacion de probleméticas
dentro del campo, merece particular importancia el papel de la Central de
Trabajadores de Cuba (CTC), organizacion revolucionaria que representa los intereses
de la clase obrera y de los trabajadores, surgida luego del triunfo revolucionario (sus
antecedentes se encuentran en la organizacion creada en la década del 30 del pasado
siglo como resultado de las luchas de la clase obrera en el pais). La CTC adquiere
institucionalidad como parte de la respuesta que el Gobierno revolucionario brinda a
muchas de las probleméticas referidas a la esfera del trabajo y de las relaciones
laborales que habian sido abordadas por el pensamiento social cubano anterior a
1959.

La organizacion del movimiento obrero en los inicios de la década en cuanto a
estructura y funciones se vertebré a partir de su identificacion con la estrategia politica
del poder del gobierno revolucionario. Esta convergencia de objetivos estuvo
determinada por el caracter emancipador y obrero-campesino de las transformaciones
gue se producian. Sin embargo, si bien era positiva esta unién para la construccién de
la nueva sociedad, esto no podia significar una confusion en la definicion de la actividad
institucional de los sindicatos como ocurrié a finales de los sesenta (Martin, 1997, p.
103).

Ademas de aglutinadores y movilizadores de los trabajadores para la
convocatoria politica, los sindicatos, junto a otras instituciones y organizaciones
politicas y de masas, realizaron innumerables tareas de amplio beneficio para el
pueblo. Contribuyeron a la formacién del consenso popular que alcanzé la
Revolucion y su liderazgo, pero quedé un espacio que a la luz de los desarrollos
posteriores del proceso se percibe como un déficit, el poner en el centro de las
discusiones del momento la categoria trabajo y su comprension como un proceso
social. La organizacion sindical tenia la misiébn de dar continuidad a la centralidad
gue histéricamente habia tenido el movimiento obrero como actor social en el pais,
pero también, debia ser un espacio de debate y defensa de los intereses de los
trabajadores, debia actuar como polea de trasmision entre el gobierno y las
administraciones, como expositor de los problemas principales que se presentaban
relacionados con el proceso y la organizacion del trabajo.

Si bien es cierto que esta organizacion no es un actor dentro del campo cientifico en
el sentido mas academicista, pues sus funciones y encargo social son otros,
representd en esta primera década un espacio de debate y de concertacién, de
elaboracion de propuestas y de contribuciones que histéricamente han enriquecido y
legitimado percepciones, aseveraciones e hipotesis de trabajo para los actores del
campo.
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Conclusiones

Los estudios sociales del trabajo en Cuba tienen presencia desde los albores de la
ciencia en el pais. Los desarrollos disciplinares marcharon paralelamente en muchos
casos, unos tienen mayor visibilidad en la construccion de los discursos. Existen
superposiciones entre las perspectivas analiticas y se presenta cierta disparidad en los
procesos de institucionalizacion.

En el periodo de constitucion del campo de los estudios sociales del trabajo en
Cuba anterior a 1959, se perfilaron las caracteristicas de su posterior desarrollo en el
orden disciplinar. Por tanto, este antecedente exige concebir los estudios sociales del
trabajo en Cuba como un campo cientifico multidisciplinar en el periodo posterior al
triunfo de la Revolucion.

Durante la década de los sesenta el pensamiento producido en el campo se
caracterizé por una amplia gama de teméaticas que respondian a las necesidades
histéricas de la construccion de una nueva sociedad. No se refirieron con
particularidad a la organizacién del trabajo, pero trataron temas que se relacionaban
con ella, asi como con la reestructuracion socio-econémica del pais y su incidencia
en el empleo, en los trabajadores y en las empresas. En este periodo ain no se
habia institucionalizado el campo de los estudios sociales del trabajo, por lo que la
inexistencia de una comunidad cientifica hacia dificil distinguir posiciones tedrico-
metodoldgicas definidas en relacion al trabajo, aunque si se identificaron algunas
influencias del marxismo-leninismo y de las teorias cepalinas.

La identificacion de los problemas nacionales como una consecuencia de las
estructuras de poder anteriores, y la necesidad urgente del logro de la
independencia econémica y politica del pais exigié, desde el punto de vista tedrico,
ir a la causa del problema: la dominacién del imperialismo y la dependencia. Es por
ello, que esta etapa no se considera aun de institucionalizacion, sino de
reconocimiento de las probleméticas relacionadas con el mundo del trabajo.

La aplicacion practica de los conocimientos durante los sesenta fue una dimension
de la institucionalizacion del campo, que se adelant6 a la aparicion de las instituciones,
como una caracteristica contextual de la época en que la practica se encontraba por
encima de la produccion tedrica.

La produccion cientifica, ademas, tenia beneficiarios concretos: los ejecutores de
las politicas y la sociedad misma. Se establecieron relaciones peculiares entre los
decisores y los productores de conocimiento que permanecen hasta hoy marcando las
dinamicas al interior del campo. Siendo asi, la aplicacién en la realidad empirica de los
conocimientos producidos en el campo estuvo caracterizada por una jerarquizacion de
problematicas a partir de los cambios a priorizar en aquel momento.

Entre las caracteristicas principales que definieron el estado del campo en la
década de los sesenta se encuentran: la relacion entre la autoridad cientifica de los
actores y su relacion con la estructura del campo del poder y la legitimidad cientifica de
los actores del campo como legitimadora de problematicas de estudio. La importancia
de estas caracteristicas que definen la estructura de las relaciones en este estado del
campo de los estudios sociales del trabajo radica en que lo definen como un campo
legitimo de las ciencias sociales, con particularidades de funcionamiento y de
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expresion de determinado tipo de relaciones cuando aun no se habia
institucionalizado.

Lo anterior permite afirmar que no se debe hablar ain de una estructura de las
relaciones institucionales, el desarrollo institucional era incipiente y las instituciones
basicamente eran representadas por personalidades del pensamiento social de la
época. Esto indica que ya se manifestaban con mas fuerza las formas de
reconocimiento de la autoridad cientifica de los actores del campo, y se van
estableciendo criterios de fundamentacion de la legitimidad de temas mas que de
disciplinas, dado el estado de institucionalizacion del campo que lo hace mas dificil de
distinguir.
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NOTAS ACLARATORIAS

1

Vista a través de la determinacion de una agenda acerca de la realidad social,
a partir de la demanda social fijada, sus practicas investigativas, la produccion
de nuevos conocimientos, las relaciones que se establecen entre una
comunidad de actores ante la construccion del conocimiento, los fundamentos
epistemoldgicos que subyacen a la eleccidn de teorias, métodos y técnicas, la
relacion entre los actores de la ciencia y otros actores sociales, el
reconocimiento social de sus producciones.

No obstante, la investigacion abarca el estudio de varias décadas y se
reconocen y comparan diferentes acercamientos disciplinares al campo de
estudio en cuestion. El contenido de este articulo tiene como base la tesis de
licenciatura de Dianné Grifidn Bergara: «Pensar la ciencia desde la sociologia
y abandonar la dulce morada de la inocencia. Una mirada al proceso de
institucionalizacion de los estudios sociales del trabajo en Cuba como campo
cientifico en el periodo 1959-2010», tutoreada por la Dra. Teresa Mufioz
Gutiérrez y como cotutora la Lic. Mirennis Sanchez Mora.

Sus referentes teoricos se remiten a: Karl Marx, Max Scheler, Karl Mannheim,
Robert Merton, Thomas Kuhn y otros pensadores.

Se limita a la explicacion de dicha estructura a partir dos elementos: 1. El
periodo de transicion del periodo pre-paradigma al pos-paradigma, en el cual
ocurren las competencias entre las comunidades por el dominio de un ambito
determinado hasta que un logro cientifico regula estas relaciones. 2. La
identificacion de las comunidades de acuerdo a las materias (Kuhn, 1971, pp.
274-276).
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En el campo cientifico es esta la forma fundamental de capital por el cual se
disputa y, por lo tanto, la herramienta fundamental de las luchas (Gonzalez,
2010, pp. 18-24).

Técnicas investigativas aplicadas por las autoras del presente ensayo. La
entrevista # 1 se aplicé a un investigador del Instituto de Estudios del Trabajo
y la # 2 a uno del Centro de Investigaciones Psicoldgicas y Socioldgicas
(CIPS). Ambas fueron realizadas en el 2012.

En la década del sesenta aun no se reconocia la necesidad de
institucionalizar la sociologia en el pais. La apertura y cierre, con su primera
promocion, del Departamento de Sociologia en la Universidad de Oriente
limito los desarrollos académicos de la disciplina. Aunque se realizaron otros
intentos posteriormente, no es hasta 1990 que este proceso tiene un
importante impulso y estabilidad (Mufioz, 2005, p. 366).

Los gobiernos corruptos anteriores habian saqueado la riqueza nacional, la
politica norteamericana contra Cuba se recrudecia, la lucha de clases se
intensificaba por la sobrevivencia aun de sectores burgueses durante los
primeros afos, las masas que apoyaban la Revolucién esperaban cambios
radicales de las relaciones sociales desde el Estado, pero la deformacion
estructural de la economia heredada del periodo anterior a 1959 dificultaba la
eleccion de los pasos a seguir. En fin, era una situacion social convulsa que se
hacia acompafar de la intrusion de una politica externa hostil, y de condiciones
socio-economicas dificiles de cambiar en poco tiempo (Silva, 1998, pp. 219-278).

La situacion del empleo (desempleo y subempleo), la precariedad en los
niveles de vida como consecuencia de la explotacion de los trabajadores, la
contradiccion trabajo-capital, la dependencia econdmica al imperialismo
norteamericano, la propiedad sobre la tierra, el papel del movimiento obrero
en la defensa de los intereses de los trabajadores y el mercado de trabajo
(Grifian, 2012, p. 78).

Se crearon miles de puestos de trabajo, se desarroll6 un plan de obras
publicas para emplear a miles de desocupados, se llevé a cabo la Reforma
Agraria —la segunda con un impacto radical sobre la estructura de la
propiedad y de clases—, se nacionalizaron empresas, centrales y compaiias
de servicios. Ademas, como parte de la propiedad privada quedaron
pequefias fincas trabajadas por sus propios duefios y una parte del transporte
de pasajeros y de carga de propiedad personal de quienes lo explotaban, el
desempleo fue erradicado virtualmente, se elevaron los salarios, se dot6 al
trabajador de la proteccion necesaria ante enfermedades y se asegur6é una
pension adecuada para los jubilados (Silva, 1998, pp. 229-270).

El Sistema de Calculo Economico, basado en la experiencia de los paises
soviéticos tenia un caracter mas descentralizador y el Sistema Presupuestario
de Financiamiento abogaba por una centralizacion y control de funciones y de
la direccién. A mediados de los sesenta se aplica el Registro econémico vy,
con este, se desencadenaron efectos negativos como el debilitamiento del
papel del salario por el establecimiento de gratuidades, situacion que se
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aliment6 por desconocer la importancia de los mecanismos de caracter
financiero y de contabilidad, limitando las relaciones monetario-mercantiles en
una errénea interpretacion de estas (Diaz y Echevarria, 2009).
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