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RESUMEN

La investigacion cientifica en los paises hispanoamericanos es tema de alta importancia
social. Un problema de investigacion evidenciado es la escasez de referencias académicas
integradoras y comprehensivas acerca de su trayectoria reciente en Colombia y Venezuela.
El presente ensayo bibliografico, en parte articulo de revision y en parte sintesis historica,
tiene como objetivo central identificar y analizar aspectos salientes del ambito de la
investigacion cientifica institucionalizada para estos dos paises en décadas recientes. Con el
uso de fuentes relevantes se abordaron dichos aspectos mediante una perspectiva
sociohistorica. En el analisis se evidencidé que a partir de la segunda mitad del siglo xx
ambas naciones tendieron a compartir una trayectoria similar de progreso, pero que mas
recientemente, en el nuevo siglo, mientras Colombia avanza, Venezuela retrocede en el
ambito de la actividad cientifica.
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ABSTRACT
Scientific research in Latin American countries is a topic of high social importance. An
existing problem in research is the scarcity of comprehensive academic references in recent

history in Colombia and Venezuela. The present bibliographic essay, partly a review
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article and partly a historical synthesis, has as its central objective to identify and analyze
emergent aspects in institutional scientific research for these two countries in recent
decades. Using relevant sources, these aspects were addressed through a socio-historical
perspective. The analysis showed from the second half of the 20th century both countries
tended to share a similar trajectory of progress, but recently, in the new century, while
Colombia advances, Venezuela regresses in the field of scientific activity.
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INTRODUCCION

En los paises de la América antes espafiola la ciencia se inscribe en procesos histéricos
complejos, que incluyen la «polémica de la ciencia espafiola», la reduccion de la ciencia
hispanica a grandes figuras o personalidades, la colonizacion cultural y la ausencia de
Espaia al inicio de la revolucion cientifica del siglo XviI. A partir de la segunda mitad del
siglo xix la actividad cientifica de nuestros paises presentd caracteristicas COmunes, a pesar
de la diversidad que pudiera existir, que incluyen tanto patrones cercanos al occidente
europeo como al Tercer Mundo.

Los rasgos mas resaltantes en este contexto han sido la deficiente institucionalizacion de la
actividad cientifica, que depende de personas o pequefios grupos Yy presenta insuficiente
autonomia social. Dicha actividad ha carecido de rumbo propio, con rasgos en linea con el
concepto de «imperialismo cientifico y cultural» de Lewis Pyenson. Ha estado
condicionada por la asimilacion de tendencias desde las potencias hegemonicas, primero de
Francia, Inglaterra, Alemania y después de los Estados Unidos de Norteamérica. Ello ha
significado la importacion no unicamente de conocimientos e ideas, métodos y técnicas,
sino también de patrones de conducta asumidos a veces de manera inconsciente y hasta

acritica (Lopez Pifiero, 1982).



A tales condiciones, las cuales suelen encontrarse bajo distintas formas en sociedades
cientificamente deprimidas, se agrega la desconexion de su propia tradicion cientifica, lo
que ha hecho poco probable el planteamiento de lineas autonomas de investigacion con
raices propias. Esto también ha influido sobre aspectos de la autoimagen, por lo que se
pudiera llegar a considerar la actividad cientifica como un monopolio de las grandes
potencias (Wassermann, 2001). En ese contexto, hasta ya casi finales del siglo xXx, junto
con Argentina, México era el pais hispanoamericano cuyas instituciones cientificas habian
tenido una trayectoria mas o menos semejante al patron europeo. En los demas paises el
proceso de institucionalizacion de la actividad cientifica habia sido algo similar, aunque, en
lineas generales, con caracter mas discontinuo y tardio. No obstante, no se pueden excluir a
personalidades que hicieron contribuciones originales de gran importancia, tales como el
venezolano Beauperthuy y el cubano Carlos J. Finlay, en el siglo xix, y el argentino
Houssay, en el siglo xx (Lopez Pifiero, 1982).

Se ha solido incluir a la sociedad, la historia y la cultura como condicionantes con relacion
al relativo atraso cientifico y tecnoldgico de los paises hispanoamericanos (Vessuri, 2003).
Por ello, a partir de la segunda mitad del siglo xx, los Estados han promovido el desarrollo
de politicas de ciencia, tecnologia e innovacion (CTI) como instrumentos fundamentales
para impulsar la productividad, la competitividad y el desarrollo social y econémico. Sobre
esa base ha sido esencial la elaboracion e instrumentacion de politicas publicas para el
fortalecimiento de las capacidades cientificas y tecnologicas con el objetivo de elevar los
niveles de progreso y bienestar de la poblacion (Aguilar, 2017).

El presente ensayo, en parte trabajo de revision y en parte sintesis historica, ha buscado
identificar y analizar un conjunto de referencias académicas dentro del campo de la
investigacion cientifica en Venezuela y Colombia. A través de esto se pudiera comenzar a
constituir una cantidad de fuentes integradoras recientes, comprensivas con respecto a la
trayectoria de dicha importante funcion social en estos dos paises. El analisis de las fuentes
refiere aspectos de la investigacion cientifica en Venezuela y en Colombia y, finalmente, se
presentan algunas conclusiones que buscan ser criticas para el momento actual.

El ensayo se origina en un proyecto de investigacion mayor acerca de aspectos de la
publicacion cientifica en tales paises: El articulo de investigacion en revistas de Educacion

de Colombia y Venezuela, de la Comision de Estudios de Posgrado de la Facultad de



Humanidades y Educacion de la Universidad Central de Venezuela (Blanco, 2016, 2019).
El trabajo forma parte de componentes teoricos del proyecto en cuestion. Se debe precisar
que en este articulo se entiende a la investigacion cientifica como actividad especifica, parte
de la institucion social de la ciencia, que implica la observacion, identificacion, descripcion,
experimentacion y explicacion de fenomenos. Tal tipo de investigacion hace uso de un
cuerpo sistematico de conocimientos en un area determinada.

Esta actividad investigativa se entiende sin excluir areas de las ciencias sociales y humanas
(CSH). Tal como lo refiere Tamayo (2007), la investigacion cientifica €S un proceso
formal, sistematico e intensivo que aplica el método cientifico del analisis; un
procedimiento reflexivo, controlado y critico que permite describir nuevos hechos o datos,
relaciones o leyes en cualquier campo del conocimiento. Dicho proceso no refiere
exclusivamente a la actividad de investigacion dentro de los marcos y limites de disciplinas,

como, por ejemplo, la quimica y la fisica.

1. LA INVESTIGACION CIENTIFICA EN VENEZUELA

Hace cincuenta afios Marcel Roche (1969), uno de los padres de la ciencia contemporanea
en Venezuela, senalo que el logro de una buena base para el desarrollo cientifico pasaba por
dirigir la mayor parte de las investigaciones hacia su aplicacion y ligarlas con el proceso de
desarrollo social y economico. En su estudio pionero acerca del estado de la investigacion
cientifica en Venezuela para fines de los sesenta, Gasparini (1969) apunté que entre los
grandes problemas de dicha actividad en el pais se encontraban las deficiencias en la
educacion formal, la poca aplicacion de los resultados de las investigaciones y los vaivenes
de la politica, que afectaban el financiamiento del sector de ciencia y tecnologia y, por
ende, el desarrollo del pais. Enfatizo el papel de la educaciéon como principal agente
socializador en la investigacion y que, lamentablemente, habia existido una educacion
inadecuada, cualitativa y cuantitativamente, para proveer a los individuos de
conocimientos, normas, actitudes y motivacion necesarios para la generacion de
conocimiento cientifico.

También senald que, Si no hay accion sobre la realidad para controlarla o para

transformarla, poco se hace por mejorar las condiciones de vida de la poblacion y que, si



bien todo conocimiento es en principio aplicable, suele ocurrir que la aplicacion de los
resultados escape de las posibilidades del propio investigador en cuanto a buscar soluciones
a problemas especificos. Tal aplicacion es responsabilidad de la sociedad y, dentro de ella,
de los individuos o grupos que estan en posiciones de poder (Gasparini, 1969).

Segin Gasparini (1969), la ciencia moderna en Venezuela comenzd a estructurarse
institucionalmente a partir de 1936. Para Aponte (2014), el planteamiento de dicha autora
se basé en la Tabla de Taquini, la cual explicita que la ciencia se desarrolla siguiendo

etapas:

a) Etapa individual: dominada por la individualidad de alguna figura cientifica que,
por un interés cuasi deportivo por el conocimiento, dejo registro de su labor.

b) Etapa institucional: lo denominado ciencia es incorporado a una estructura
organizacional, frecuentemente educativa.

c) Etapa integradora: la ciencia interrelaciona, en un flujo dinamico y mas alla de su
contexto cultural, con otros factores econdmicos, sociales, politicos, entre otros.

d) Etapa de planeamiento del desarrollo: la ciencia es participe del desarrollo nacional.

Este patron ha sido asumido con muy pocas variantes por los expertos, de manera que la
vision de la ciencia en Venezuela también es cercana a dicha aproximacion (Aponte, 2014).

Asi, en ese pais se pueden considerar tres etapas en el desarrollo de su ciencia:

1. Primera etapa: se extiende mas o menos hasta 1954. Es individualista. Se manifiesta
el efecto de investigadores aislados, a veces rodeados de colaboradores, con la
formacion de grupos. La influencia de personalidades era lo mas decisivo.

2. Segunda etapa: comienza a partir de 1967 con la creacion del Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas y Tecnologicas (CONICIT). Es institucional. Se
presencia el nacimiento de grupos mas grandes, organizados alrededor de
instituciones.

3. Tercera etapa: es la de planificacion (Aponte, 2014), la cual llega aproximadamente

hasta el momento actual. Es posterior a 1990 y trata de recoger, ampliar y difundir



los logros. En ella ha sido fundamental la creacion del Programa de Estimulo al

Investigador (Lemasson y Chiappe, 1999).

Segtin Avila Bello (1992), para la década final del siglo XX Venezuela no habia alcanzado
la meta del 1 % del producto nacional bruto para la inversion en investigacion y desarrollo
propuesto en 1970 por el Comité Asesor de Ciencia y Tecnologia de las Naciones Unidas.
No obstante, habia que reconocer que la marginalidad de la ciencia y la tecnologia en este
pais no implicaba necesariamente negar los importantes avances logrados, sobre todo en la
década del setenta y que a la larga condujeron a la creacion en 1991 del estatal Sistema de
Promocion del Investigador, el cual fue un verdadero hito en el desarrollo de la
investigacion cientifica venezolana. En aquella época se invertia prioritariamente en
investigacion petroquimica, luego en agricultura, salud y desarrollo social, con escasa
inversion en ingenieria, transporte, comunicaciones y ciencias basicas. En la actividad
cientifica venezolana habia sido clave el papel de las universidades estatales autonomas y
era en dichas instituciones donde se habia concentrado el mayor acervo cientifico del pais,
del cual dependia el relevo y la posible modernizacion del sector.

Para Urbina (1992), a comienzos de esa década la posibilidad de que las universidades
publicas de Venezuela pudieran cumplir con el papel de sostener la mayor parte de las
lineas de investigacion del pais y la formacion de futuros investigadores mostraba serias
limitaciones. La fraccion del presupuesto dirigido al puiado de universidades que
realizaban investigacion habia tenido marcada tendencia al decrecimiento en la década del
ochenta y en 1991 habia caido a la mitad con respecto a 1990. Las propias universidades
dedicaban menos del 6 % de su presupuesto a programas de investigacion Y relacionados.
Los profesores activos en investigacion eran una pequefia minoria, de modo que el ideal
decimononico del docente-investigador como académico de universidad se hallaba lejos de
la realidad, lo cual contradecia el declarado papel primordial de la investigacion en las
universidades del pais, segun lo establecido por ley.

Tal situacion indicaba el deterioro y posible eventual desaparicion de la investigacion en las
universidades venezolanas. Para la primera mitad de la década del noventa buena parte de
las carencias de la funcion de investigacion en dichas instituciones habia sido por la

ausencia de una politica institucional nacional e interna. La actividad habia solido ser



iniciativa individual de profesores, casi voluntaria; por ejemplo, las becas eran otorgadas
segun solicitudes individuales y no mediante algin plan de formacion. Esto era asi pues
desde las instancias mismas de poder universitario en los hechos tal vez no se consideraba
la investigacion como una actividad primordial e indispensable para la continuidad de la
vida institucional. Tal postura se enmarcaba en los denominados «presupuestos
equilibrados» del gobierno nacional, por lo cual, lo que principalmente se hacia era
mantener la némina del personal y el crecimiento vegetativo de las instituciones. Dicha
Situacion ocurria cuando la generacion pionera de investigadores de las universidades,
graduada en la primera mitad de los sesenta, se encontraba ya en proceso de jubilacion
(Urbina, 1992).

Por otra parte, posiciones adversas desde el sector estatal con referencia a las universidades
a veces tendian a desconocer la produccion cientifica del pais, aunque en dicha produccion
predominaran temas vinculados a problemas del desarrollo nacional. De tal modo, la
ciencia y la tecnologia que se hacia en las universidades venezolanas si habian estado
vinculadas al pais y sus problemas de desarrollo. Habian podido haberlo estado mas, pero a
las universidades poco se les habia buscado en relacion con los asuntos de conocimiento de
su competencia y se habia creado un clima desfavorable a la investigacion, cuando mas
bien lo necesario era hacer esfuerzos por preservar el pequeno, pero significativo acervo
cientifico del pais, reducido en su casi totalidad a las universidades autébnomas.

Asi, de lo que se deberia haber ocupado el sector gubernamental era de promover la
continuidad del sector académico y, en particular, de las universidades, unicas instituciones
con tradicion cientifica en el pais y con capacidad para formar a los investigadores del
futuro. No obstante, esto dependia criticamente de la formulacion e implementacion de
politicas explicitas sobre la base de que el ejercicio de la libertad y la soberania son
consustanciales al ejercicio del conocimiento, pues la desaparicion de la ciencia y la
tecnologia propias contribuiria al empobrecimiento de las capacidades y posibilidades de la
sociedad. En Venezuela la ciencia y la tecnologia habian sido y seguirian siendo en corto y
mediano plazo una actividad esencialmente académica, confinada a universidades e
institutos de investigacion basica, motivada esencialmente por el interés y la dedicacion de

los mismos investigadores (Urbina, 1992).



Por otro lado, segiin Lemasson y Chiappe (1999), para 1994 Venezuela destinaba el 0,35 %
de su producto interno bruto (PIB) a la investigacion y el desarrollo, valor que fue el mas
bajo desde 1990, pero que para 1995 mostr6 un aumento considerable, aunque no se
conocia el porcentaje del PIB. Del total del gasto en investigacion y desarrollo para 1995 la
educacion superior consumia un 22 %, menos de la cuarta parte. Los recursos financieros
destinados a ciencia y tecnologia se distribuian entre las universidades nacionales, centros
de investigacion y desarrollo, unidades de investigacion y desarrollo del Estado y
organismos de planificacion y fomento de ciencia y tecnologia, con un importante esfuerzo
en formacion de recursos humanos.

La Ley del CONICIT (1984) fue reformada a fin de ampliar sus competencias. Para 1990 el
CONICIT cre6 los programas de Promocion al Investigador y del Investigador Novel.
Antes de la instrumentacion del Programa de Promocion del Investigados (PPI), se tenia
que para 1989 el numero de investigadores del pais ascendia 6 437, la mayor parte de ellos
en Ciencias Naturales, Ingenieria y Arquitectura. Dicho valor representaba 2,8
investigadores por cada 10 000 habitantes, menos de una tercera parte de la tasa
recomendada por la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura (UNESCO). Contradictoriamente, la primera evaluacion del PPI efectuada en 1990
arrojo una cifra de apenas 747 investigadores activos en el pais, 10 que para 1995 aument6 a
1 218 (Lemasson y Chiappe, 1999).

Desde 1986 hasta 1990 el presupuesto de las universidades estatales destinado a
investigacion no alcanzaba al 6 %, con una tendencia decreciente. Solamente la
Universidad Central de Venezuela y la Universidad Simén Bolivar superaron este nimero y
se acercaron al 10 %, aunque estos porcentajes referian unicamente a sueldos del recurso
humano. Entre 1990 y 1995 dicho presupuesto fue decreciente hasta 1992, afio a partir del
cual creci6 levemente. A pesar de la baja proporcion del presupuesto para investigacion en
las universidades nacionales, hubo una tendencia al aumento de dichos recursos, lo cual,
relacionado con los fondos procedentes del CONICIT, indicaban una positiva dinamica
para el desarrollo cientifico dentro de las universidades, ambito donde se encontraban casi
las tres cuartas partes de todos los investigadores del pais.

Entre 1986 y 1991 se publicaron en Venezuela unos 2 000 articulos, aproximadamente 400

por aflo, en revistas arbitradas e indizadas segin el International Scientific Index. Este



volumen colocaba para la época a Venezuela en el quinto lugar como productor de
conocimientos cientificos y tecnoldgicos en América Latina, con tendencia creciente para
1992. La tasa de investigador/publicacion era de aproximadamente 0,5, tomando en cuenta
el nimero de investigadores acreditados en el PPI. Tal productividad colocaba a este pais
algo mejor que la mayoria de sus vecinos. Las instituciones que contribuian con el mayor
numero de publicaciones eran el Instituto Venezolano de Investigaciones Cientificas, la
Universidad Central de Venezuela, la Universidad Simén Bolivar y la Universidad de Los
Andes, en ese mismo orden (Lemasson y Chiappe, 1999).

Segiin Lemasson y Chiappe (1999), el reforzamiento de los programas de posgrado en
Venezuela era en aquel entonces una prioridad urgente. El afio 1994 habia sido de
«catastrofe» para el sistema de investigacion del pais, pero poco después se habia
recuperado mediante un restablecimiento vigoroso, lo que evidenciaba voluntad politica
para fortalecer el sector, asi como la existencia de una importante infraestructura material y
humana. No obstante, se necesitaba reforzar la orientacion de recursos hacia las
instituciones con mayor tradicién de investigacion y desarrollo, asi como fomentar mas las
capacidades en aquellas instituciones donde eran débiles o estas no existian.

En la primera mitad de la década del noventa se produjo una serie de acontecimientos en el
pais, los cuales incidieron de forma negativa en el desarrollo de la investigacion. Entre ellos

estuvieron:

1. Fuga de investigadores.

2. Falta de incorporacién de nuevos investigadores.

3. Falta de credibilidad de los cientificos ante instancias promotoras de politicas del
sector.

4. Falta de incentivos para la formacion de posgrado.

5. Falta de bibliotecas actualizadas, asi como de renovaciéon de infraestructuras
obsoletas.

6. Devaluacion e inflacion en la economia del pais.

7. Sistemas administrativos ineficientes y poca transparencia en la gestion publica.



En sintesis, para fines del siglo XX el sistema de investigacion venezolano gozaba de una
estructura de bases suficientemente solidas que probablemente permitiria alcanzar un buen
nivel de desarrollo para enfrentar el futuro. Adicionalmente, un programa de
racionalizacion del nimero de programas de estudios de posgrado, la promocion de
financiamiento por equipos de investigadores y la asignacion de becas de posgrado
deberian ser factores claves en el porvenir del sector (Lemasson y Chiappe, 1999).

Ya en el nuevo siglo, segiin Vessuri (2003), el destino que habia tenido Venezuela en
cuanto a su ciencia era el mismo de aquellas naciones que no habian estado dentro de los
treinta primeros paises en el mundo cientifico y fue a partir de los setenta cuando realmente
se plasmo una actividad cientifica institucionalizada en el pais. El desarrollo de dicha
actividad se habia relacionado con una ciencia académica, alojada mas o menos
cémodamente hasta no hacia mucho en las universidades y crecientemente divergente de
los fines instrumentales de un Estado y de una industria que mal que bien apoyo la
investigacion desde fines del siglo XIX.

Tal actividad casi siempre se desenvolvio dentro del clasico cisma historico entre las dos
culturas del saber: la de las ciencias y las humanidades, asi como del viejo imperativo de la
modernizacion del pais. Segin Vessuri (2003), la comunidad cientifica venezolana es un
fendmeno de la segunda mitad del siglo XX, a la par de la existencia desde esos tiempos de
un alto optimismo general enraizado en el imaginario colectivo. Pero ya en los albores del
siglo xxiI la ciencia venezolana estaba muy retrasada, por lo que apenas quedaba recordar el
notable proceso de cambio que vivio este pais desde los afios cuarenta hasta los ochenta.
Como aspectos destacables fueron hitos la labor de Francisco de Venanzi, con la creacion
de la Asociacion Venezolana para el Avance de la Ciencia; el impulso de la investigacion
en la universidad democratica posterior a 1958; la creacion de la Facultad de Ciencias de la
Universidad Central de Venezuela y del Instituto Venezolano de Investigaciones
Cientificas; la labor entre 1970 y 1997 del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas
y Tecnoldgicas y la Fundacion Gran Mariscal de Ayacucho que produjo la formacion de
aproximadamente unas 25 000 personas de alto nivel en prestigiosas instituciones del
exterior.

Para entonces hubo la combinacion de un discurso internacional y unas expectativas

optimistas del liderazgo nacional, lo que presupuso una relacion no problematica entre



ciencia y desarrollo, especialmente con el fin de la superacion del atraso y del subdesarrollo
seculares. Luego, en una travesia desde el optimismo hacia el desencanto con la ciencia y la
tecnologia, para comienzos del siglo XXI se observaban limitaciones materiales muy serias
y un estandar de vida relativamente bajo de los investigadores venezolanos en comparacion
con el nivel internacional, aunque localmente casi siempre habian pertenecido a los estratos
medios de la poblacion (Vessuri, 2003).

A finales del siglo xX, segun datos del PPI, en este pais mas de cuatro de cada diez
investigadores se encontraban en el area de las ciencias médicas, biologicas y del agro;
poco mas de dos de cada diez en las ciencias fisicas, quimicas y matematicas; dos de cada
diez en las ciencias sociales y algo menos de dos de cada diez en ingenieria, tecnologia y
ciencias de la tierra. En las ultimas décadas del siglo poco habian cambiado en el pais los
espacios institucionales para la investigacion, pues el grueso de las capacidades seguia
concentrado en unas pocas instituciones académicas, como la Universidad Central de
Venezuela, la Universidad de Los Andes, la Universidad del Zulia, la Universidad Simén
Bolivar y el Instituto Venezolano de Investigaciones Cientificas, todas estatales. La
investigacion venezolana se mantenia en un pequefio grupo de universidades y, dentro de
ellas, en un porcentaje minoritario de profesores (Vessuri, 2003), menos del 20 %, segin
Albornoz (2006).

A comienzos del siglo xxI se percibia un estrechamiento de los horizontes de la ciencia
universitaria, cada vez mas academicista y guiada por una dindmica interna de medio local,
lo cual iba en contra del espiritu y la utilidad de la investigacion. Asi, las opciones mas
frecuentes eran o bien volcarse hacia la ciencia internacional, a menudo sin autonomia en la
definicién de los temas, mantenerse sin agendas de trabajo por falta de masa critica
nacional o dedicarse a la docencia (Vessuri, 2003). Tal situacion, ya finalizando la segunda
década del siglo xxI, puede afirmarse que no es mejor, de modo que el estado y las
perspectivas de la investigacion cientifica en este pais son poco alentadoras (Aguado-Lopez
y Becerril-Garcia, 2016; Ramirez y Salcedo, 2016).

Es de acotar que para la primera década del siglo XXI Albornoz (2009) sefiald que, segun
cifras del gobierno nacional (Fonden), para noviembre de 2007 se distribuian fondos en una
proporcion de 0,74 % para ciencia y tecnologia, de 0,89 % para educacion superior y de

15,43 % para defensa militar.



Segtin Vessuri (2003), en Venezuela no hay ciencia, sino mas bien investigadores, pocos en
realidad, pues no se ha logrado diferenciar la vocacion cientifica, la vocacion para la
investigacion y para la docencia y la divulgacion cientifica. Ha sido un contexto en el cual
la seria crisis que se inicia en 1983 y que se ha agravado profundamente en el siglo xxi
venezolano puso en evidencia que la ciencia es indispensable para el desarrollo, pero que
para ser eficaz debe insertarse en un conjunto de acciones y medidas complejas, vinculadas
a lo tecnologico.

En la actualidad un grave obstaculo del investigador cientifico en Venezuela es el
aislamiento, pues una movilidad sin barreras es lo que necesita la ciencia. EI mayor peligro
hoy es la falta de circulacion del talento y hay mas bien fuga. No obstante, se puede creer y
esperar que en Venezuela se pueda producir conocimiento de calidad, pues hay evidencias
de ello, a pesar de un entorno de atraso y subdesarrollo. Un tipo de investigacion que no
tiene por qué pedir disculpas por producirse en ese contexto particular y que puede
competir en pie de igualdad en algunos campos de conocimiento a fuerza de calidad y
talento.

Esto es muy importante, pues un pais necesita modelos cercanos de buena practica
cientifica, por lo que es clave tener investigadores que formen a otros: un pais no se puede
condenar a no tener ciencia. Pero en Venezuela no se ha invertido lo suficiente en mejorar
la calidad de la educacion a todos los niveles, no ha habido presion al respecto, ni
establecimiento de metas de logro. Los niveles de las organizaciones no se han visto
exigidos a rendir mas y mejor. Han predominado en las politicas publicas los bruscos
golpes de timon, las improvisaciones, el ensayo y error. EI Estado ha fracasado en la
modernizacion de la estructura, de la educacion, de la industria y del aparato productivo en
general. Debera crearse una division del trabajo mas compleja y fértil entre la investigacion
universitaria, los institutos publicos de investigacion y las actividades de investigacion y
desarrollo corporativas, aunque ya en el siglo xxi tal logro se vislumbra mucho mas dificil
de obtener (Vessuri, 2003).

Segiin fuentes recientes, Venezuela mostro para 2014 una baja del 29 % en sus
publicaciones cientificas entre 2009 y 2013, cuando el indice de impacto de las citas de sus
documentos cientificos representaba 0,6 del promedio mundial de 1 y del latinoamericano,

de 0,8. Venezuela era la octava en América Latina en porcentaje de trabajos colaborativos



publicados y séptima en ntmero de investigadores a tiempo completo por cada mil
trabajadores. Ocupaba la posicion 62 a nivel mundial en cuanto a documentos cientificos
publicados, aunque datos con referencia a la inversion en investigacion y desarrollo como
porcentaje del PIB, asi como en patentes registradas no estaban disponibles (Van Noorden,
2014).

Ya avanzando hacia la tercera década del siglo XXI, la situaciéon de la ciencia venezolana no
parece mejor que antes y se ha continuado reportando una importante merma en la
produccion de conocimientos por parte de las universidades estatales. Las seis
universidades autonomas del pais, las cuales desde hace varias décadas han venido
generando casi cuatro de cada cinco trabajos de investigacion reportados, en medio de una
crisis presupuestaria e hiperinflacionaria sin precedentes, han hecho grandes esfuerzos por
no seguir perdiendo posiciones en las escalas de los organismos internacionales. Este
descenso comenzod a manifestarse en 2010 y ha continuado agravandose hacia 2019.

Segun Aguado-Lopez y Becerril-Garcia (2016), la produccion y colaboracion cientificas de
Venezuela se han caracterizado ultimamente por su descenso. En diez afios (2005-2014) la
caida de la ciencia venezolana se ha apreciado en bases de corriente principal como Scopus,
donde a través del SCImago Journal & Country Rank presenté 1 857 articulos en 20035, el
3,4 % de la region. En 2014 tuvo 1 592 articulos, el 1,44 % de la region: tuvo una caida del
14,27 %. En la plataforma Redalyc, donde contaba con 875 articulos en 2005, representaba
el 5,5 % de la region, pero en 2014 tuvo 791 articulos, el 3 %: una caida del 9,6 %. Se ha
evidenciado una alta tasa de concentracion en la produccion cientifica y editorial de
Venezuela, asi como un comportamiento enddgeno en términos de produccion y
colaboracion (Aguado-Lopez y Becerril-Garcia, 2016).

La caida de la produccion cientifica venezolana ha afectado mas severamente a las CSH,
aunque ambas areas de estudio tuvieron un impacto menor en su caida debido a que
mantuvieron su produccion externa. Se observan centros de produccién que marcan las
pautas: cinco instituciones que adscriben a los investigadores que generan el 66,2 y 58,6 %
de los articulos para las CSH y las ciencias naturales y exactas (CNE), respectivamente.
Igualmente sucede en lo editorial, concentracion que plantea una distribucion desigual del
quehacer cientifico en una logica de centro-periferia. Se evidencia colaboracion cientifica

creciente en ambas areas del conocimiento, pero con tendencia hacia el interior del pais,



donde en las CSH la colaboracion interna representa el 86,6 % de la produccion en
colaboracion, mientras que en las CNE es el 77,5 %.

Destaca que, pese a que predomina la actividad enddgena, los mayores indices de
crecimiento los tiene la colaboracion hacia el exterior (5,5 % en CSH y 5,7 % en las CNE),
aspecto que es indicador de un posible cambio futuro en el trabajo colegiado en el pais, con
miras hacia el extranjero. Dada la alta endogeneidad de la producciéon y publicacion
venezolanas, la resolucion de la crisis pasara por el fortalecimiento del proceso editorial de
las revistas venezolanas, con necesidad de politicas publicas para revertir la pérdida de
liderazgo del pais (Aguado-Lopez y Becerril-Garcia, 2016).

Segun Ramirez y Salcedo (2016), el analisis de la produccion cientifica y tecnoldgica de
Venezuela arroja resultados contradictorios, por lo que evaluar el impacto de la inversion
en CTI no es facil. En primer lugar, determinar con certeza cual es el monto de las cifras
afio por afio siempre esta sujeto a obstaculos, tales como la ausencia de informacion en
fuentes oficiales, asi como la credibilidad de las cifras, en caso de que se obtuvieren. Es
comun encontrar disparidad entre lo expresado publicamente por altos representantes del
gobierno y los hechos reales. En el caso de la inversion en CTI, el gobierno ha expresado
que ha crecido de manera exponencial gracias a politicas publicas para democratizar la
ciencia. Asi, para el ano 2014 se reporté que la mayoria de los proyectos aprobados por el
Fondo Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (Fonacit) habian sido para el area del
denominado saber popular, por encima de ciencia y tecnologia.

De tal manera, se pueden establecer relaciones asociativas entre cambiar la politica de
financiamiento a la ciencia y a la investigacion, privilegiando a los llamados «innovadoresy
populares, y la reduccion de la productividad cientifica del pais en términos de
publicaciones en revistas de impacto y patentes tecnologicas (Ramirez y Salcedo, 2016).
Pareciera que la inversion en ciencia y tecnologia declarada por el estatal Observatorio
Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (Oncti) no ha tenido el impacto esperado.
No solo por su declarado monto in crescendo desde 2006, muy por encima de paises
desarrollados, sino por el nimero de investigadores e innovadores también anunciados (mas
de 25 000), muy por encima de paises de la region (y de la tasa mundial por millon de
habitantes), los cuales con menos recursos y menos investigadores producen dos, tres o

cuatro veces mas que Venezuela. Entonces, para el caso venezolano parece existir



actualmente una relacion inversamente proporcional entre el declarado aporte del PIB para
Ciencia y Tecnologia y la produccion cientifica en este pais (Ramirez y Salcedo, 2016).
Adicionalmente, para Gutiérrez (2016) el poco estructurado y poco interrelacionado
sistema nacional de innovacion de Venezuela pasa actualmente por su peor crisis, pues los
indicadores y estadisticas disponibles muestran que se ha retrocedido fuertemente en
desarrollo cientifico, tecnoldgico y de innovacion. Asi lo revela la marcada disminucion en
la publicacion de articulos cientificos y el registro de patentes. Hoy dia Venezuela es uno
de los paises mas rezagados de América Latina y el Caribe en materia de produccion de
ciencia y tecnologia. Para 2014 Venezuela era el unico pais en Suramérica que habia
reducido su produccion cientifica entre 2009 y 2013. ElI promedio de citas de autores
venezolanos es de 60 % del promedio mundial y, segin el Oncti, ha crecido el numero de
investigadores certificados, pero se ha reducido el nimero de publicaciones referenciadas
en la Web of Science, lo cual es contradictorio.

La situacion del pais estimula la emigracion de sus mejores talentos, pues en los quince
afios anteriores a 2016 habian abandonado el pais 1 512 cientificos, 68 % con grado de
Doctor o PhD. Ante el agravamiento de la crisis del pais y el incremento de renuncias a sus
cargos de profesores universitarios e investigadores, es de esperar que tal situacion
continuara. De lo anterior se deduce que existe una politica de CTI equivocada, con
respecto a lo cual llama la atencion que desde 1999 se ha contado con cuatro Leyes
Organicas de Ciencia, Tecnologia ¢ Innovacion (Locti); sin embargo, las experiencias con
dichas leyes muestran muy pocos beneficios (Gutiérrez, 2016).

La que pudiera considerase la mejor de ellas, la Locti de 2005, no previd las desviaciones y
distorsiones en el uso de los aportes de los empresarios, ni la poca capacidad institucional
de las universidades y centros de investigacion, las limitaciones que imponia el contexto de
un pais marcado por la imposicion de un modelo politico y condiciones poco propicias para
el fortalecimiento de los sectores productivos, de las universidades y de los centros de
investigacion, incluyendo a aquellos que controla directamente el poder ejecutivo. En las
mas recientes leyes de 2010 y 2014 se centralizaron los recursos que se captaban en el
Fonacit y las prioridades se ataron al Plan de la Patria, sin participacion de sectores mas

amplios.



Se trata de una politica centralizada, poco transparente en el uso y rendicion de cuentas, en
la conformacion de las comisiones evaluadoras Yy disefiadoras de programas y prioridades
de investigacion. Se han creado programas casuisticos, sin continuidad, se discrimina a las
ciencias basicas y a la investigacion en CSH, excluidas en la mas reciente convocatoria, de
2016. Los Consejos de Desarrollo Cientifico y Tecnologico y equivalentes de las
universidades autonomas, donde se genera la mayor parte de la investigacion del pais,
viven la peor de su crisis por el insuficiente presupuesto, en un ambiente de hiperinflacion.
Por otra parte, la Asamblea Nacional aprobo una reforma de la actual Locti, proyecto de
reforma que ha sido discutido con los actores del Sistema Nacional de Innovacion, con
amplio consenso sobre su contenido. Esta reforma de la ley se asoma como un marco legal
mas adecuado para una futura nueva politica de CTIl que permita una mejor insercion
internacional del pais en la globalizacion y la sociedad del conocimiento. No obstante, para
ello es necesario que otros poderes del Estado no sean obsticulo para concretar la
mencionada reforma (Gutiérrez, 2016).

Por otra parte, coincidiendo con Ramirez y Salcedo (2016), Aguilar (2017) sostiene que los
indicadores de recursos financieros para CTI de Venezuela presentan debilidades pues el
Estado no registra datos fidedignos de estos. En cuanto a indicadores de recursos humanos,
presentan una mejor situacion, debido a la informacion del Registro Nacional de
Innovaciéon e Investigacion, una fuente de informacion secundaria que ayuda a conocer
cercanamente la capacidad humana con la cual cuenta el pais.

Con respecto a los indicadores bibliométricos, hay debilidades para medir y evaluar el
impacto de la produccion bibliografica de la comunidad cientifica del pais. Respecto a
indicadores de patentes, los registros revelan ausencia de contabilizacion de este importante
grupo de indicadores, muy necesarios para medir la capacidad inventiva del pais. Existe
poca capacidad para la medicion de las innovaciones producidas a nivel nacional debido a
la carencia de indicadores confiables en el particular. Asi, parece haber consenso en cuanto
a que los indicadores de CTI en Venezuela actualmente no son adecuados para medir las
capacidades del pais en el particular, por lo cual los diagndsticos y evaluaciones que se
hagan tendran una fundamentacion débil (Aguilar, 2017).

Seglin Artigas, Useche y Queipo (2017), en Venezuela el Sistema Nacional de Ciencia,

Tecnologia e Innovacion regulado por la Ley Orgéanica de Ciencia, Tecnologia e



Innovacion de 2005, establece que el Ministerio de Ciencia y Tecnologia es el ente
encargado del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion. La ley sefala que en
dicho sistema participardn las instituciones publicas o privadas que desarrollen
conocimientos cientificos, tecnoldgicos y procesos de innovacion. También, personas que
se dediquen a la planificacion, administracion, ejecucion y aplicacion de actividades
propias de la relacion entre ciencia, tecnologia y sociedad.

El Fonacit es el ente financiero para los recursos destinados a la ciencia, la tecnologia, la
innovacion y sus aplicaciones. No obstante, como el Plan Nacional de Ciencia y Tecnologia
de Venezuela de 2005, por plantearse un alcance largo, hasta el afio 2030, amerita reflexion
y analisis acerca de Su curso y de sus posibles mejoras. El plan aborda topicos como salud,
problemas sociales y desarrollo, ademas de sefialar que un aspecto central es la mejora de la
educacion, con profundizacion en los estudios cientificos, las ingenierias y las técnicas.
Adicionalmente, expresa la necesidad de diversificar los estudios técnicos e inducir la
ensenanza de la ciencia, especialmente en los niveles basico, medio y diversificado de la
escolaridad. Todo ello con la esencial intervencion del Estado para generar un entorno
adecuado para la innovacién y la insercidon competitiva en escenarios internacionales, con
mayor colaboracion y participacion de empresas y otros actores.

En conclusion, tomando en cuenta los niveles de planificacion, promocion y ejecucion de
los sistemas nacionales de ciencia y tecnologia, se puede afirmar que desde hace varias
décadas en Venezuela se han desarrollado sistemas a través de los cuales se han llevado a
cabo actividades para promover que la ciencia, la tecnologia y la innovacion se inserten en
los procesos de desarrollo de la nacion. El pais ha tenido avances en cuanto a la cantidad de
organismos existentes, con una estructura de intermediacion amplia e instancias de
evaluacion, lo cual no necesariamente implica el buen funcionamiento del sistema.

En los ultimos afos, Venezuela se ha centrado en el impulso y diferenciacion de las
actividades de innovacion mediante la ampliacion del programa de estimulo, creado en
1990, también para premiar la innovacion. Con la convocatoria a la presentacion de
proyectos tanto para innovacién como para investigacion, el pais muestra un Plan Nacional
de CTI extenso en el horizonte temporal (Artigas, Useche y Queipo, 2017), aunque se

continua esperando por resultados tangibles.



2. LA INVESTIGACION CIENTIFICA EN COLOMBIA

Seglin planteamientos de Jorge Orlando Melo (1987), en la Colombia de la primera mitad
del siglo xX, en especial a partir de 1910, el avance de la ciencia estuvo marcado por el
surgimiento de la industria moderna en relacion con profesiones como la ingenieria y la
economia. También, por la presencia del Estado como usuario del conocimiento, empleador
de cientificos y orientador de un sistema educativo en desarrollo.

A partir de aquellos afios el Estado colombiano reforzo su capacidad de intervencion en la
vida nacional, cre6 organismos a los que encarg6 actividades de recopilacion y andlisis de
informacion y designd a cientificos, frecuentemente extranjeros, para conducirlos.
Gradualmente la direccion de estos organismos fue pasando a manos de colombianos
formados en universidades europeas o estadounidenses.

Durante los primeros treinta afios del siglo XX se consolido inicialmente la geologia, asi
como una ingenieria con inclinacion geologica. Las compaiiias petroleras realizaron
estudios cuyos resultados por lo usual quedaron fuera del alcance de los cientificos
colombianos. Se crearon el Laboratorio Quimico Nacional y el Instituto Geografico Militar
en 1934 y la seccidn de biologia vegetal del Ministerio de Economia en 1938. Comenzaron
a diversificarse las profesiones, principalmente las vinculadas con ingenieria. La Escuela de
Minas produjo el desarrollo de catedras de Economia, Estadistica e Ingenieria Industrial y
permitié formar una generacion de ingenieros para la explotacion minera de Antioquia, las
vias de comunicacion y la modernizacion tecnoldgica de Colombia. Dicha escuela para la
década de los afios treinta era uno de los centros de excelencia en la formacion en
matematicas del pais (Melo, 1987).

En 1904 en Antioquia se cre6 una Escuela de Agronomia. Con apoyo estatal se
establecieron granjas experimentales que iniciaron investigacion agronomica. En el area de
ciencias sociales poco avanzé Colombia hasta la década de los afios treinta, pues los
escasos analisis sociales del pais pertenecian sobre todo a pensadores politicos y sociales
que abordaban algunos problemas nacionales. La Escuela Normal Superior de Bogota fue
una suerte de Facultad de Ciencias Sociales de calidad al aprovechar una buena cantidad de
docentes europeos que escapaban del fascismo espaifol, entre otros origenes. En dicha

escuela se formaron lingiiistas, antropologos, historiadores y otros cientificos sociales,



quienes durante los afios cincuenta y sesenta contribuirian sustancialmente a la
consolidacion de la ciencia social en Colombia.

Tales procesos de institucionalizacion cientifica de la primera mitad del siglo XX estuvieron
asociados a la densificacion del medio académico, a los procesos de urbanizacion, la
necesidad de intercambio de informaciéon en un pais con varios nucleos culturales
importantes y al crecimiento de las universidades, entre otros factores. Se formaron varias
sociedades cientificas, asi como los primeros centros de investigacion, tales como la
Sociedad de Ciencias Naturales (1912), la Academia Colombiana de las Ciencias Exactas,
Fisicas y Naturales (1933), el Instituto de Ciencias Naturales de la Universidad Nacional
(1940) y el Instituto Geofisico de los Andes (1941). Ademdas de las revistas que
sobrevivieron del periodo anterior, surgieron los Anales de Ingenieria (1913), la Revista de
la Academia Colombiana de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales (1936), Caldasia (1940)
y la Revista Colombiana de Quimica (1944). La Universidad Nacional tuvo en 1936 una
importante reorganizacion, por la cual se unificaron bajo una sola administracion y en un
solo campus las escuelas profesionales antes dispersas. Dentro de la nueva sede se crearon
las facultades de Quimica (1939) y posteriormente de Ciencias (1946) (Melo, 1987).

Tras el fin de la Gltima dictadura de Rojas Pinilla, en 1957, el pais que retorn6 a la vida
republicana presentaba rasgos de un proceso incipiente, pero acelerado, de transformacion
econdmica, social y cultural. La urbanizaciéon aumentd velozmente su ritmo con elevada
tasa de crecimiento poblacional y flujos migratorios altos. Las necesidades politicas del
régimen que reemplazé a la dictadura condujeron a dar prioridad a la expansion de la
educacion, lo que produjo un crecimiento sin precedentes de la educacion universitaria.
Este momento casi podria definirse como la aparicién de una verdadera universidad por
primera vez en la historia colombiana. El rapido desarrollo industrial generé nuevas
demandas profesionales (economistas, ingenieros quimicos, ingenieros de petroleo,
ingenieros industriales, ingenieros en electricidad, entre otros), aunque se siguid sin exigir
mayor produccion cientifica. El fortalecimiento del Estado alcanzo su punto mas fuerte
bajo la administracion de Carlos Lleras Restrepo, en la cual se ampliaron las funciones
cientificas estatales y se otorgd6 mayor autonomia y poder a los institutos cientificos o

tecnoldgicos adscritos al gobierno.



La creacion de nuevas profesiones ocurrio en importante medida fuera de la Universidad
Nacional, la cual comenzd a perder paulatinamente el cuasi monopolio de la educacion
superior que habia tenido hasta los afios treinta, aunque mantuvo su firme hegemonia hasta
finales de los sesenta. La nueva situacion se caracterizo por la existencia de cuatro grandes
centros universitarios estatales con nivel similar (Universidad Nacional, Universidad de
Antioquia, Universidad Industrial de Santander y Universidad del Valle). También, de una
universidad privada con vocacion investigativa (Los Andes) y varias universidades privadas
en las que tenia lugar actividad cientifica reconocible (Javeriana, Rosario, Bolivariana).
Tales momentos mas recientes presentaron en el plano de la practica cientifica rasgos
como: la aparicion por primera vez de un sistema universitario con recursos y condiciones
estrechos, pero reales, para la practica cientifica en sentido estricto, esto es, para la
investigacion, con independencia de la formacion de profesionales; el surgimiento de un
sector profesional vinculado laboralmente a las universidades (sobre todo publicas), con
intereses directos en la practica cientifica: los profesores de tiempo completo.

Este profesorado fue resultado de las reformas de la década del sesenta, asi como de
recomendaciones de misiones extranjeras y la expansion de las universidades. Aparecieron
lineas de politica cientifica nacional con la creaciéon de un organismo como el estatal
Colciencias en 1968. Se consolidaron varias ramas de la actividad cientifica, tales como
Historia, Sociologia y Antropologia.

En otras ramas sociales se destaco la contribuciéon a la Demografia Matematica. La
Economia form¢é parte de este proceso para finales de los sesenta y de alli en adelante posee
un grupo de estudiosos de alto nivel internacional. Se desarrollaron areas de investigacion
avanzadas alrededor de la actividad pionera de un grupo de cientificos con vinculaciones
internacionales y en las ciencias médicas se dieron aportes de genetistas e inmundlogos. Se
cred Una situacion de investigacion habitual, de «normalidad cientifica» en areas como la
biologia, ciencias médicas basicas, la quimica y algunas ramas de la fisica. En estas areas
hubo proyectos de investigacion que abordaron problemas nuevos, tuvieron personal con
calificacion adecuada, asi como instalaciones: laboratorios, bibliotecas, revistas y
sociedades cientificas, que permitieron trabajar en condiciones de posible didlogo con la

comunidad cientifica mundial (Melo, 1987).



Todo lo anterior permite sefialar al periodo entre 1960 y 1980 como de un despegue de la
actividad cientifica propiamente dicha en Colombia. Por otra parte, en una nota menos
positiva, para fines de los ochenta algunos lunares se mostraban en el rostro de la actividad
cientifica colombiana, con su fuerte influencia universitaria y estatal: un ethos investigativo
aun débil. Buena parte de las publicaciones y de los proyectos se realizaban por motivos
gremiales para alcanzar remuneraciones determinadas por escalafones que premiaban
publicaciones y actividades investigativas. Muchos profesores vinculados en la primera
etapa de este periodo no tenian experiencia ni formacion cientifica. Criterios politicos y
formas de clientelismo existian en las universidades con revistas y publicaciones de baja
calidad, en parte debido a la falta de tradicion investigativa en catedras universitarias y a
celos institucionales.

Esto llevo a la proliferacion de revistas «de universidades», de contenidos miscelaneos, o a
la multiplicidad de revistas «de la facultady, irregulares, con distribucion inadecuada y en
buena parte limitadas a lectores cautivos, parroquiales, revistas sin ningin reconocimiento
cientifico fuera del pais. Otra razoén para la baja calidad de no pocas revistas era la
necesidad de publicar los articulos producidos en la propia institucion para que los
profesores mejoraran sus sueldos y evitarse posibles conflictos por no publicar ciertos
articulos.

También se dio la irrelevancia de buena parte de los proyectos de investigacion, que con
frecuencia se trataban de proyectos repetitivos, mal planteados o que nunca se concluian.
La actividad cientifica aparente o declarada, medida por los proyectos aprobados por las
universidades o Colciencias, podia parecer mayor a la que realmente se llevaba a la
practica. La falta de presentacion y analisis de resultados de las investigaciones era una
debilidad notable junto a una comunidad cientifica activa como porcion muy minoritaria
del profesorado universitario. Esto pudo llevar a la proliferacion de encuentros y Simposios
sobre metodologias, condiciones y situacion de la investigacion. En el campo de las
ciencias sociales, la situacion llevé a un florecimiento parasitario de problemas filosoficos
y epistemoldgicos, marcos tedricos y modas que difundian las ultimas novedades y jergas
extranjeras (Melo, 1987).

Por otro lado, la creacion en 1968 del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia y de

Colciencias como fondo de financiamiento de proyectos fue el primer gran mecanismo de



apoyo a la investigacion y fomento al desarrollo de politicas para el sector de ciencia y
tecnologia en Colombia. En 1970 se fund6 la Asociaciéon Colombiana para el Avance de la
Ciencia (Acac) y en 1984 se otorgd el primer crédito del Banco Interamericano de
Desarrollo para financiamiento de proyectos de investigacion en el pais.

En 1994 se establecio el Sistema Nacional de Estimulo a los Investigadores (Sinei),
iniciativa creada tomando en cuenta la experiencia de otros paises de la regién como
Meéxico, Venezuela y Brasil. La primera convocatoria de dicho programa tuvo lugar a fines
del mismo afio y el criterio para la calificacion fue la produccion cientifica de los
aspirantes. De tal modo, puede decirse que la politica contemporanea de desarrollo
cientifico y tecnologico de Colombia fue formulada a principios de los noventa, cuando se
diseno el Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia.

Para finales del siglo xx, la investigacion en Colombia se concentraba en cinco sectores
institucionales: universidades, institutos de investigacion publicos, centros de investigacion
privados, empresas del sector productivo y organismos internacionales o regionales con
sede en el pais. Los recursos financieros para la investigacion y el desarrollo tecnologico

provenian de tres canales principales:

1) Recursos del presupuesto nacional asignados a instituciones de investigacion
del sector publico y a las universidades.

2) Inversiones del sector privado a través del presupuesto de centros privados,
fondos parafiscales o de gastos de investigacion del sector.

3) Recursos canalizados a través de Programas Nacionales de Ciencia y
Tecnologia, fueren del presupuesto nacional o de crédito externo a través de

Colciencias (Lemasson y Chiappe, 1999).

Segin Lemasson y Chiappe (1999), para mediados de los noventa Colombia contaba con
entre 4 500 y 5 000 cientificos (unos 180 por cada millon de habitantes), pero
aproximadamente la mitad de ellos no habia realizado estudios de maestria o doctorado.
Los grupos de investigacion estaban conformados por muy pocas personas, frecuentemente
por una sola, y las lineas de investigacion obedecian preponderantemente a inquietudes

personales de los investigadores.



Para ese entonces se introdujo el Programa para el Desarrollo de la Capacidad de
Investigacion con miras al fortalecimiento y expansion de la actividad. La escasa
investigacion que se hacia en el pais se concentraba en siete universidades (cuatro publicas
y tres privadas), lo que significaba que del total de instituciones universitarias apenas
aproximadamente un 2,5 % asumia la investigacion como base de su funcionamiento.

Para aquella época, atin en las mejores universidades colombianas, el nimero de profesores
con titulo de posgrado no sobrepasaba el 35 % del total a tiempo completo, de lo que se
deduce que la mayoria de los catedraticos no habian tenido mayor experiencia en
investigacion. El total de investigadores inscritos en el Sistema Nacional de Estimulo a los
Investigadores era de apenas 357, quienes por todo tal vez pudieran haber llegado a unos 1
000, un 80 % de ellos profesores universitarios. En cuanto al numero de publicaciones, se
calculaba que era de 1 % por afo, esto es, cerca de 100 publicaciones, bastante menos que
las de Venezuela para ese tiempo. El bajo nimero de publicaciones estaba casi sin relacion
con el peso de Colombia en el continente en términos de poblacion (Lemasson y Chiappe,
1999).

Ya en el siglo xx1, Hernandez Barbosa (2007) ha sefialado que es importante reconocer los
esfuerzos estatales que se habian registrado en las dos ultimas décadas en Colombia para
impulsar el desarrollo tecnoldgico y la investigacion de la nacion. A través de Colciencias
se habian formalizado politicas para consolidar la formacion cientifica y tecnologica, la
financiacion de proyectos, creacion de grupos de investigacion, becas y otorgamiento de
préstamos para estudios de maestrias y doctorados en el exterior, asi como formas de
cooperacion y convenios interinstitucionales con otros paises.

En Colombia, al igual que en Venezuela, entre los criterios para medir y evaluar las
actividades de generacion, aplicacion e impacto del conocimiento estd el nimero de
patentes registradas y las publicaciones en revistas acreditadas. Colombia se ubicaba para
aquel momento, hace poco mas de dos lustros, en el sexto lugar de Latinoamérica, después
de Brasil, México, Argentina, Chile y Venezuela. El mayor nimero de publicaciones
colombianas correspondia a las ciencias exactas, las agrarias y las sociales. Igualmente se
publicaba, aunque en menor proporciéon, en areas como lingiiistica, letras y artes

(Hernandez Barbosa, 2007). Mas recientemente Colombia se ha ubicado cuarta en



publicaciones cientificas entre todas las naciones suramericanas, donde Venezuela es quinta
y, muy cerca, Peru es sexta (Van Noorden, 2014).

Al igual que en Venezuela, la investigacion en Colombia se ha venido realizando
principalmente en centros universitarios estatales como la Universidad Nacional, la del
Valle y la de Antioquia, instituciones que desarrollan el mayor nimero de proyectos
investigativos. De las privadas se han destacado la Universidad de Los Andes y la
Pontificia Universidad Javeriana.

Esta realidad ha mostrado dos polaridades: las instituciones de élite investigativa, algunas
de las cuales se han ganado un prestigio social importante, y las universidades que poco o
nada aportan en el particular. La ausencia de universidades colombianas en la lista de las
cien mejores universidades del mundo se asociaba, entre otros factores, al bajo nimero de
profesionales con estudios de maestria y doctorado con que contaba el pais, bastante por
debajo de los planteamientos de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion,
la Ciencia y la Cultura (UNESCO), segun los cuales, por cada 1 000 habitantes deberia
haber un profesional con doctorado. En Colombia no se llegaba a 5 000 doctores, nimero
muy inferior al que se considera deseable para la poblacion y el nimero de programas
académicos existentes en el pais (Herndndez Barbosa, 2007). Ademas de incrementar y
fortalecer los programas de maestrias y doctorados para la formacion de cientificos, segin

dicho autor, en Colombia era necesario reevaluar varios aspectos, tales como:

1. Desde lo estatal, la inversion destinada a la investigacion deberia ser mayor, ya que
se estaba por debajo de paises como Brasil, México y Argentina. La meta en la
inversion nacional en CTI habia sido de llegar al 1 % del PIB para el afio 2010. Se
necesitaban mayores incentivos econdémicos y sociales para quienes se dedican
exclusivamente a la investigacion.

2. Desde las universidades, la necesidad de continuar reconociendo y consolidando los
cuerpos académicos, sobre quienes recae la responsabilidad de construir ambientes
adecuados para el logro de los objetivos institucionales. Este esfuerzo debia abarcar

también:



a) Trabajo en equipo: la conformacion de equipos de trabajo interdisciplinarios
intra e interinstitucionales para combatir el trabajo aislado de muchas
universidades.

b) Creacion y consolidacion de redes académicas universitarias, asi como la
movilidad que generan, tanto en el personal docente como en el estudiantil a
nivel nacional e internacional: las actividades de las universidades deberian
encaminarse a la generacion y aplicacion del conocimiento y no centrarse
solamente en su transmision.

€) Mejor relacion entre universidades y empresas, entre el mundo laboral y la
educacion superior, con equilibrio entre la busqueda del conocimiento y la
atencion a necesidades sociales. Ademas de las pasantias, mayor compromiso,
especialmente de la empresa privada, para gestionar, desarrollar y apoyar
econdmicamente proyectos.

d) Procesos evaluativos continuos en la educacién superior para programas,
proyectos y otras acciones.

e) Innovacion continua, tanto en el ambito educativo como en los procesos de
gestion, con uso de nuevas tecnologias, sistemas de informacion Yy
comunicacion. Acceso equitativo a estas tecnologias en todas las instituciones
universitarias del pais, redes y bancos de informacion, disefio de material
didactico, transferencias tecnoldgicas y fortalecimiento de las funciones de

servicio a la comunidad. (Hernandez Barbosa, 2007)

Segin Rodriguez Morales y Rendon (2012), para comienzos de ese afio Colombia se
ubicaba a nivel mundial en el puesto 53 en publicaciones, con una cantidad de documentos
cientificos de 23 492 0 5,16 documentos por cada 10 000 habitantes. Aunque para ese afio
ya estaba por encima de Venezuela, se encontraba muy atras de Brasil, México, Argentina
y Chile, en ese orden, este ultimo pais con un 52 % mas de documentos publicados que
Colombia. Para entonces el patron de crecimiento anual de publicaciones cientificas en
Colombia era bajo, en promedio 16,4 % para el lapso entre 1996 y 2010, con dos afios en

los cuales la produccion incluso disminuyo. No obstante, pasé de 1 772 documentos



cientificos publicados en 2007 a 3 197 en 2008, lo que continu6 aumentando en los
siguientes afios.

Dentro de Colombia el patron de produccion cientifica ha sido desigual y se ha concentrado
mayormente en Bogota, Medellin y Cali, donde cuatro instituciones (Universidad Nacional
de Colombia, Universidad de Antioquia, Universidad del Valle y Universidad de los
Andes) concentraban 54,04 % de la produccion del pais entre 1996 y 2010. Las primeras
diez instituciones universitarias colombianas concentraban el 71,72 % de la produccion
durante el mismo lapso (Rodriguez Morales y Renddén, 2012). Por otro lado, segin Van
Noorden (2014), Colombia se encontraba, con un indice de aproximadamente 0,9, muy
cerca del promedio mundial en citas de sus documentos cientificos, el cual es de 1. Era
quinta en niumero de patentes registradas en Suramérica con 3,21 por cada millon de
habitantes. También quinta en cuanto a inversién en investigacion, pues como porcentaje
del PIB era cercano al 0,2 %. Era séptima en trabajos colaborativos publicados en la region,
pero estaba por debajo de Venezuela en nimero de investigadores a tiempo completo por
cada 1 000 trabajadores, ambos paises bastante por debajo del indice de 1, donde el lider
latinoamericano es Argentina con 2.5 (Van Noorden, 2014). En la actualidad Colombia ha
pasado a figurar entre los principales actores suramericanos en investigacion agrondomica
por medio de su Centro de Agricultura Tropical (CIAT) en el Valle del Cauca, institucion
que alberga a mas de 300 cientificos y ha entrenado a unos 13 000 investigadores (Palmer,
2014).

Para Wassermann (2019), el bajisimo porcentaje del PIB invertido en CTI en Colombia, la
ausencia de un plan nacional en investigacion cientifica a largo plazo y la reduccion del
presupuesto de Colciencias han sido sefiales que reflejan la situacion de la investigacion
cientifica en ese pais. Ello implica una baja posibilidad de desarrollar una sociedad del
conocimiento, en razén de la conduccion que habia tenido el Sistema Nacional de Ciencia,
Tecnologia ¢ Innovacion, la reduccion del presupuesto del sector y la inversion de los
recursos de las regalias.

Los principales problemas han sido la falta de dicho plan nacional, proyectos demasiado
especificos, localistas, con un enfoque que responde a la logica del que primero llegue
recibira los recursos, sin programas de desarrollo o estudios prospectivos nacionales.

También, sin estudios de fortalezas, de necesidad de consolidacion de grupos 0 estrategias



diferenciales. El Acto Legislativo 5 de 2011 aprobo que el 10 % de las regalias mineras
fueran a la investigacion cientifica, determinando que los Fondos de Ciencia, Tecnologia ¢
Innovacion y de Desarrollo Regional tendrian como finalidad la financiacion de proyectos
regionales acordados entre las entidades territoriales y el gobierno nacional. Pero la
ejecucion de los proyectos quedo atada a intereses politicos a corto plazo entre las entidades
territoriales y el gobierno nacional, debido a que usualmente los gobernantes quieren las
obras para el final de su mandato (Wasserman, 2019).

Segun el mismo experto, otra preocupacion reciente del sector de Ciencia y Tecnologia en
Colombia ha sido el recorte en el presupuesto de Colciencias, que pasé de $ 420 000
millones de pesos en 2012, a $ 350 000 millones en 2013; aunque para el afio siguiente el
presupuesto debia ser de $ 590 000 millones. Si bien el pais crecia en el nimero de
graduados en programas de posgrado, el futuro era incierto. En el afio 2007 Colombia
contaba con 1 430 estudiantes de doctorado y 45 doctorados. En el 2011 fueron 2 792
estudiantes de doctorado y 126 doctorados, lo cual reflejaba una inversion importante. No
obstante, el apoyo estatal se habia venido a menos, se capacitd a un nimero considerable de
investigadores, pero no se siguieron dando las condiciones para que realizaran su trabajo,
desaprovechandose esa fuente de conocimientos. Ha habido necesidad de mucho mas
estudiantes y programas de doctorado en relacion con la poblacion del pais, si bien los
doctorados en Colombia eran relativamente nuevos. Adicionalmente, ha habido baja tasa de
graduacion en los doctorados, con desercion, ademas de urgencia de una politica a largo
plazo en la cual la drastica reduccion de fondos, los recortes en las convocatorias, la
disminucion de becas, falta de renovacion o compra de equipos y falta de contratacion de
personal no sean parte de la realidad.

Tal panorama ha revelado lo dificil de hacer investigacion cientifica con pocos recursos y
desarrollar al pais para una sociedad del conocimiento. La Ley 1530 (Congreso de
Colombia, 2012), por la cual se regula la organizacion y el funcionamiento del Sistema
General de Regalias, definio los 6rganos de decision tales como la comision rectora y los
organos colegiados de administracion y decision. Pero ellos tienen una composicion en la
que la ciencia aparece disminuida, con poca representacion, muchas veces con voz, pero sin
voto. No parece existir el entorno ecolégico ni el recurso humano para generar y usar

ciencia y tecnologia en las regiones; hay poca diferenciacion y escasa investigacion en las



fronteras del conocimiento. Esto ha implicado debilidad institucional, mayor inequidad,
reduccién en la competitividad y fuga de cerebros. La Comision de Sabios, convocada en
su momento por el presidente Gaviria Trujillo, plante6 que el pais debia invertir el 1 % del
PIB en investigacion cientifica para el afio 2001, pero para 2012 apenas invertia el 0,16 % y
hoy no llega al 0,3 %. Dicha comision ha sido reconstituida recientemente y apunta a lograr
politicas a largo plazo (Wassermann, 2019).

Por otra parte, la mejorada posicion de las universidades colombianas en clasificaciones
internacionales indica que ha incrementado su produccion cientifica. Para 1996 su esfuerzo
representaba el 2,5 % de la produccion cientifica en América Latina, pero en 2015 llego a
6,2 %, con lo cual Colombia ocupaba el quinto lugar dentro de las diez primeras naciones
en la region, desplazando a Venezuela. A pesar de que Colombia se incorpord tarde en
estos procesos de acreditacion, en los ultimos diez o doce afios su produccion habia crecido
en mas de un 500 % en el ambito mundial, uno de los paises que mas ha crecido en
produccion cientifica. En 2009 solo 6 universidades colombianas estaban en la clasificacion
de Scimago, pero para 2016 el numero se triplico, con 18 universidades que estaban
clasificadas entre unas 5 000 a nivel mundial.

Este logro se atribuye al hecho de tener més profesores con doctorado y maestria
contratados a tiempo completo, asi como a la mayor disponibilidad de documentos
académicos digitales en las bibliotecas de las universidades. No obstante, la mayoria de las
instituciones colombianas no disponen de manera suficiente de los recursos necesarios.

Las universidades con mayor produccion de documentos indizados durante el periodo
1996-2012 en la base de datos Scopus fueron la Nacional, la de Antioquia, Los Andes, del
Valle, Javeriana, Industrial de Santander, del Rosario, Pontificia Bolivariana, del Norte y
Eafit. Colombia esta incrementando el trabajo cientifico con grupos de Estados Unidos y
Espaia, entre otros paises, pues la tendencia mundial es hacer ciencia de esa manera. Se
espera que el pais logre alcanzar pronto a Chile, ubicado actualmente en el cuarto lugar en
el escalafon, con una produccion acumulada hoy de casi el doble que Colombia.

Un analisis bibliométrico de la produccion de Colombia indizada en la base de datos
SCIELO determiné el volumen de la produccion y el grado de colaboracion, asi como las
universidades colombianas mas productivas y los pares académicos en la investigacion

cientifica y tecnoldgica en ese pais. El analisis verifico un notable incremento en la



produccion cientifica, con un buen grado de colaboracion global. Las universidades
publicas son las que mas publican, destacando la Universidad Nacional y la Universidad de
Antioquia. Se constatd un aumento de la colaboracion internacional, especialmente con
paises de la region latinoamericana. Espafia es el principal socio académico de Colombia,
aunque hay un sesgo en favor de las publicaciones en revistas colombianas y las Ciencias
de la Salud se confirman como el mayor nucleo de la produccion cientifica en el pais (Maz-

Machado, Jiménez-Fanjul y Villarraga, 2016).

CONCLUSIONES

El analisis de literatura reciente muestra que hay coincidencia con lo que a lo largo de
mucho tiempo han sefialado autores clésicos en cuanto al peso que han tenido factores
socio-historicos, como el subdesarrollo y la dependencia, sobre el lento progreso de los
paises hispanoamericanos en su desarrollo cientifico y tecnologico. Para el caso de
Venezuela, sobresalen la falta de aplicacion de los conocimientos, débil impulso de la
actividad cientifica desde la sociedad, fallas en la educacion basica y superior, demasiada
dependencia del Estado, insuficiente inversion privada, enfrentamiento de las universidades
con el Estado, desacertada conduccion de la economia del pais, asi como ineficiencia de 10s
organismos estatales promotores de la ciencia y la tecnologia. En cuanto a Colombia, de
manera no muy diferente a VVenezuela, son salientes rasgos como desarrollo tardio, impulso
de la modernizacion mayormente desde el Estado, crisis sociopoliticas e intima relacion
con la educacion superior.

Se puede sefialar que la problematica de la investigacion cientifica en los dos paises
analizados se enmarca en el contexto general de la ciencia y la tecnologia de dos paises
periféricos, donde el papel del sector estatal ha sido y es preponderante. Esto puede haber
representado una limitacion para ambos paises, cuyo sector de ciencia y tecnologia parece
mantenerse esperando por lo que el Estado y los gobiernos hagan, principalmente
asignacion de recursos, para entonces actuar en consecuencia.

Hace falta fortalecer las estructuras que se ocupan de la investigacion en las instituciones
universitarias estatales y otros centros de la actividad, lo cual deberia incluir, entre otras

acciones, mas y mejor apoyo a los investigadores. Venezuela y Colombia comparten un



desarrollo histérico similar, aunque con mayores obstaculos y carencias para el caso
venezolano en lo que va del siglo xxI. Tras una trayectoria casi en paralelo entre la década
de los noventa y el primer lustro del siglo xXI, hace aproximadamente unos diez afios el
sector de ciencia y tecnologia de ambos paises comienza a diferenciarse notablemente, a
tomar vias separadas, con institucionalizacion para el caso de Colombia vy
desinstitucionalizacion para Venezuela. Son de notar los avances de Colombia, producto de
relativamente exitosas politicas publicas para con las universidades y otros centros del

saber.
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